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2012 yilinda dazenlenen Uluslararasi Calisma Konferansi'nda (UCK) Uzmanlar Komitesi'nin yillik raporuna
gore uluslararasi calisma standartlarini ve sosyal standartlari ciddi sekilde ihlal etmekle suclanan tlkelerin
bir listesinin yapilip onaylanmasi isverenler tarafindan engellenmistir. Boylesi bir listenin yapiimasi, bu tlke-
lerin UCK Konferans Komitesi tarafindan “ilan edilip utandiriimasi” ve bu tlkelere yapilacak olan iyilestirme
onerileri, Uluslararasi Calisma Orgiitt (ILO) standartlarinin denetlenmesi acisindan kilit Snemdedir. Ancak bu
uygulama 2012 Konferansi'nda tamamen islevsizlestirilmistir.

Gorundste ILO standartlarinin, 6zellikle de 87 Sayili Sézlesme'nin grev hakkini 6ngértp gérmedigini tartis-
maya acan isverenler, bu tartismanin altinda Uzmanlar Komitesi'nin yetkisini ve otoritesinin kapsamini sorgu-
lamaktadir.

Bu tartismanin sonucu ILO’'nun gelecekteki yonini tayin edecek, serbest ticaret anlasmalari da dahil olmak
Uzere, uluslararasi calisma standartlarina ve sosyal standartlara uyulmasini temin edecek ne gibi denetimlerin
mUmkdn olacagini belirleyecektir. Uluslararasi Calisma Konferansi'nin bir aciklama yayinlayarak Uzmanlar
Komitesi'ne ILO standartlarini baglayici olacak sekilde yorumlayabilme yetkisinin verildigini net bir sekilde
belirtmesi faydali olacaktir.
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Baslangi¢c Noktasi: Uzmanlar
Komitesi'nin Standartlari
Yorumlama Uygulamasina
Yonelik itiraz

Uzun yillardir Uluslararasi Calisma Orgiti'nin
(ILO) mevcut standartlarinin — ozellikle de 87 sa-
yili Sendika Ozgurlugine ve Orgltlenme Hakkinin
Korunmasina iliskin Sézlesme (1948) tarafindan or-
taya konan duzenlemelerin — grev hakkina imkan
tanidigi ydntnde yorumlanabilecegi on yillardir tar-
tismasiz kabul edilen bir konuydu. Gelgelelim 1994
yilindan bu yana bu konu calisan, isveren ve hat-
ta hikimet temsilcileri arasinda ciddi bir tartisma
glndemi haline geldi. 2012 yilindaki Uluslararasi
Calisma Konferansi'nda ise bu tartisma iyice kizisti.
Bu konferansta bir grup isveren temsilcisi ILO s6z-
lesmelerini cok ciddi bir sekilde ihlal etmekle sucla-
nan 25 ILO Uyesi Ulkenin yer aldidi bir listenin tarti-
silip kabul edilmesini engelledi.

isveren  tarafi  Sézlesme  ve  Tavsiyelerin
Uygulanmasina lliskin Uzmanlar Komitesi'nin (ki-
saca “Uzmanlar Komitesi” olarak anilacaktir) pek
cok vakada grev hakkinin ilgili Glkeler tarafindan
tasdik edilmedigine atifla 87 sayili S6zlesme'ye uy-
madigi icin kinamasini elestirmisti. isverenlere gére
ne bu Sézlesme’de grev hakkinin sart kosuldugu-
na dair acik bir ifade ne de Uzmanlar Komitesi'nin
Sozlesme'yi bu sekilde yorumlama yetkisi vardir.
Uluslararasi Calisma Konferansi’'nin tarihi agisindan
isverenlerin bu girisimi bir ilktir ve ILO'nun (g tarafl
yapisi ve isleyisi dusinuldigunde potansiyel olarak
yikici bir niteliktedir.

Hernekadardelegeler2013 CalismaKonferansi'nda
bir kez daha — bu kez 26 Ulkeyi iceren — bir liste Uze-
rinde uzlasabilmis olsa da bu uzlasi grev hakkindan
hicbir sekilde s¢z edilmemesi kosuluyla mdmkin
olabilmistir. Dahasi, isveren temsilcileri “ILO grev
hakki” lafzina slrekli olarak itiraz etmistir. Yani tar-
tisma hicbir sekilde ¢6ziime ulasmamis, tam tersine
ILO icinde farkli dizeylerde siddetlenmeye devam
etmektedir. Ozellikle de Uzmanlar Komitesi'nin yet-
kileri ve ILO'nun denetleme mekanizmalarinin na-
sil gUclendirilecedi konulari tartismanin en sicak alt
basliklarini olusturmaktadir.

Burada tartismaya acilan konu, hic stphesiz ki
ILO'nun anlamli faaliyetlerde bulunabilme ve ulus-
lararasi calisma standartlarini ve sosyal standart-
lari denetleme glctdur. ILO Uyesi Ulkeler Uzeri-
ne hazirlanan raporlari bu Ulkelerin imzalamig ol-
dugu sodzlesmeler acgisindan degerlendiren ve tes-

pit ettigi ihlalleri Yillik Rapor’larinda zikreden
Uzmanlar Komitesi bu noktada hayati bir rol oynar.
Bu rapor UCK’'nin (Standartlarin Uygulanmasina
iliskin Komite olarak da isimlendirilen) Konferans
Komitesi'nde en ciddi vakalarin “ilan edilip utan-
dirlmasi” uygulamasinin temelini olusturur. Bugiin
Uzmanlar Komitesi'nin yetkisinin kapsamini sorgu-
layan isveren tarafi bu sekilde denetim mekaniz-
masinin “kalbi”ne adeta bir hancer saplamis olu-
yor. EGer hareket serbestisi bu sekilde kisitlanirsa
Komite bagimsiz bir sekilde herhangi bir karar ala-
maz hale gelecektir. Bdylece sanki llkeler Uzmanlar
Komitesi'nin bu tdr bulgulari tespit ve ilan etme yet-
kisini inkar ederek, Komite'nin kayda gectigi nahos
bulgulari savusturabilecekmis gibi bir izlenim doga-
caktir. ILO Uyesi Ulkelerin ILO s6zlesmelerini imzala-
yarak (gondlla bir bicimde) Gstlendigi yaktmlalak-
lerin dGnUmuzdeki dénemde ne kadar anlamli ve et-
kili olacagi sorusu 6nimizde durmaktadir.

Uzmanlar Komitesi'nin bu sekilde zayiflatiimasi, ILO
sozlesmelerine baglihiginin denetimi ve izlenmesi-
nin 6tesinde bir etkiye sahip olacaktir. ILO temsilci-
leri serbest ticaret anlasmalarina calisma standartla-
r ve sosyal standartlarin eklenmesi Uzerine yapilan
tartismalarda denetim mekanizmalarinin tek tip ol-
mamasl tehlikesine isaret etmekteler. Ticaret anlas-
malarinda bulunan sosyal hukdmler ILO sdzlesme-
lerini referans alacak ise bu durum, s6z konusu hi-
kdmlerin tatbik edilip edilmedigini kimin denetle-
yecedi sorununu dogurur. ILO temsilcileri ic ice ge-
cen denetleme mekanizmalarinin gerekli oldugu-
nu vurgular ve bu konudaki birincil sorumlulugun
Uzmanlar Komitesi’'nde olduguna isaret eder. Eger
Uzmanlar Komitesi‘nin yetkilerini sinirlandirmak su-
retiyle ILO temel gorevlerini yerine getirme husu-
sunda kendi kendini ko&steklerse, uluslararasi tica-
ret alaninda emegi ve sosyal standartlari savunma
rolini de ciddi sekilde zedelemis olur. Orgiitiin bu
alandaki yetkilerini savunmak ve saglamlastirmak
icin bu tartismanin kalici bir ¢6ztime kavusturulma-
si gereklidir.

Grev Hakki Tartismasinin
Arka Plani

isveren tarafinin iddialari karsisinda sunu teslim et-
mek gerek: ne 87 Sayili Sézlesme'de ne de 6rglt-
lenme ve toplu pazarlik hakkina iliskin 98 Sayili
Sozlesme’de (1949) grev hakki agik bir sekilde zik-
redilmez. 87 Sayili Sézlesme'nin 3 (1) no’lu mad-



desi emek 6rgutlerinin kendi ttizdk ve davranis ku-
rallarini belirleme hakkini garanti altina alir. Bu hak
uyarinca emek 6rguatleri, temsilcilerini ve yénetim
birimlerini 6zgUr bir sekilde secebilir, isleyis kuralla-
rini belirleyebilir ve kendi programlarini hazirlayabi-
lir. 87 Sayili S6zlesme'nin 10. maddesi bir emek 6r-
gtund “calisanlarin cikarlarini korumayi ve gelis-
tirmeyi” hedefleyen bir 6rgut olarak tanimlar. Bu
hedef dogrultusunda 87 Sayili S6zlesme'nin 3 (1)
no’lu maddesi, sendikalarin yalnizca kendi ic isleri-
ni dizenleme hakkini garanti altina almanin 6tesin-
de sendikalarin dis dtinyaya iliskin bir takim kurallar
koyma ve bagimsiz bir sekilde etkinliklerde bulun-
ma hakkini da icermesi gerektigi seklinde yorumla-
nabilir. Grev de son care olarak bu etkinliklerin bir
parcasidir ¢cinkt grev calisanlarin cikarlarini koru-
ma ve gelistirmenin 6zgun bir yoludur.

Uzmanlar Komitesi ve Orgutlenme Ozgurligi
Komitesi'nin benimsemis oldugu goéris de aynen
bu sekildedir. Bu iki komite 60 yili asan bir sure-
dir uygulama alaninda yaptigi resmi aciklamalar-
da grev hakkinin, érgiatlenme hakkinin merkezi bir
6gesi, bu hakkin zorunlu ve mantiki bir sonucu ol-
dugunu vurgulamaktadir. Grev hakki Gcretli cali-
sanlarin ekonomik ve sosyal cikarlarini glivence al-
tina almak ve savunmak icin ihtiyac duydugu temel
bir aractir. Bu yorum, yukarida da belirtildigi gibi, il-
gili maddelerin lafzindan da cikartilabilir. Uzmanlar
Komitesi grev hakkini mutlak bir sekilde degil bel-
li sinirlamalarla kabul eder. Ozellikle grevin usuli,
politik grevler, dayanisma grevleri olarak isimlendi-
rilen grevler ve kamu calisanlarinin grev hakki gibi
konularda kimi kisitlamalar éngérar. Bu yaklasim
Komite'nin isverenlerin mesru cikarlarini da hesa-
ba kattiginin bir gostergesidir. Komite iki taraf icin
de en uygun sonuca ulasilmasina yardimci olmak
amaciyla isverenlerin cikarlari ile calisanlarin cikar-
larini birbiriyle uyumlu hale getirmeye gayret eder.

Hukuki Bir Perspektiften
Yetkinin Kapsami

ILO t0zUgUnde Uzmanlar Komitesi'ne iliskin her-
hangi bir hikiim bulunmamaktadir. Uluslararasi
Calisma Konferansi, idari Konsey'i bir Uzmanlar
Komitesi kurmasi icin 1926'da yetkilendirmis-
tir. Uzmanlardan olusan bagimsiz ve tarafsiz bir
komite olarak tasarlanan Uzmanlar Komitesi'nin,
Ulke raporlarini incelemek suretiyle ILO sdzlesme-
lerinin tatbikini nesnel bir sekilde denetleyip ihlal-
leri tespit ederek Yonetim Kurulu'na yardimci ol-

masi 6éngorildi. ihlallerin tespiti konusunda bdy-
lesi ayri bir birime ihtiyac duyulmasinin nedeni
Uluslararasi Calisma Konferansi'nin kendi cikarini
koruma egilimindeki delegelerden meydana gel-
mesidir." Baslangicta Uzmanlar Komitesi'nin gérev
alani daha teknik nitelikteyken izleyen dénemde gi-
derek artan bir sekilde ILO Yonetim Kurulu'na da-
nismanlik islevine déndstld. Komite'nin faaliyetle-
rindeki bu genisleme UCK tarafindan acik bir dil-
le desteklenip savunuldu. Uzmanlar Komitesi'nin
Gorev Tanimi idari Konsey tarafindan 1947 yilinda
yeniden yazildi ve Komite'ye baska gérevierin ya-
ninda stézlesmelerin hayata gecirilmesi hususunda
yazilan Ulke raporlarini degerlendirme ve &neriler-
de bulunma gorevi verildi. Ayni zamanda Ulke ra-
porlarini nasil ve hangi ydntemlerle degerlendirece-
gi de Uzmanlar Komitesi'nin inisiyatifine birakildi.

Uye ulkelerin ILO s&zlesmelerinden kaynaklanan
yUkUmlalaklerini yerine getirip getirmedigi deger-
lendirilirken bu sézlesmelerin dogdasi, gerek genel
hukuki standartlar gerekse 6zel uluslararasi huku-
ki anlasmalar olarak 6zellikle g6z éniinde bulundu-
rulmalidir. Hukuki standartlar olarak bu sézlesmeler
soyut/genel dlzenlemeler igerir; érnegin zorunlu
olarak genis anlamli bir sekilde ifade edilen ve anla-
mi net olmayan kimi hukuki terimler iceren hukim-
lerde oldugu gibi. Bu genis anlamliigi tesvik eden
temel faktor bu uluslararasi hukuki diizenlemelerin
sadece bir tlkedeki vakalar icin degil tim ILO Uye-
si Ulkelerdeki vakalar icin uygulanabilir genislikte ol-
masl ihtiyacidir. Bu ydzden yorumlanma ihtiyaci bu
htktmlere ickindir.

ILO Uyesi Ulkeler imzalamis olduklari sozlesmele-
ri ulusal kanunlara aktarmak istediklerinde zaten
zorunlu olarak s6z konusu sdzlesmelerin icerigini
ve hikUmlerinin kapsamini yorumlamalari gerekir.
Engisch bir kanunun uygulanmasi ile yorumlanmasi
arasindaki iliskiyi soyle vurgular: “hukukculara ya-
sal ifadelerin icerigini ve kapsamini gostermek, yo-
rumlamanin gorevidir.”2 Bu iliski, bir kanunun (dtz-
gln bir sekilde) uygulamaya konup konmadiginin
denetlenmesi stirecinde de mantiksal olarak aynen
mevcuttur. Uzmanlar Komitesi kendi yetkisi hak-
kinda 2014 UCK oncesinde defalarca su aciklama-

1 Uzmanlar Komitesi genellikle hukuk bilimi alaninda uzmanlasmis
20 hukukgudan olusur. Bu hukukgular farkli Glkelerden gelir ve ILO
idari Konseyi tarafindan ic yillik bir dénem icin atanir (dénem sonunda
yeniden atanmalari mimkiindiir).

2 Engisch, Karl (2010): Einfdhrung in das juristische Denken, 11.
Baski, Stuttgart, s. 126; Dorr, Oliver (2012), Dorr, Oliver / Schmalenbach,
Kirsten (Hrsg.) (2012): Vienna Convention on the Law of Treaties
— A Commentary, Heidelberg. Art 31, margin no. 1 icinde de soyle
der: “yorumlama bir kanunun sadece anlagiimasi icin degil o kanunun
uygulamaya konmasi icin de olmazsa olmazdir.” [koyu renkli boliim
orijinal metinde aynen mevcuttur].



yi yapmistir: “Ulkelerin farkli gerceklikleri ve hukuk
sistemleri oldugu bilinciyle hareket eden Uzmanlar
Komitesi Uye Ulkelerin ILO sozlesmelerini ulusal ya-
salarina nasil aktarip pratige nasil yansittigini ta-
rafsiz ve nesnel bir sekilde analiz eder. Benzer se-
kilde sozlesmelerdeki htktmlerin yasal cercevesi-
ni, igerigini ve dnemini belirlemek durumundadir.
Komitenin gorus ve onerileri yerellerdeki 6znelerin
icraatlari igin kilavuz niteligindedir. Komitenin ikna
glcunln temeli etkinliklerinin mesrulugu ve rasyo-
nelligidir. Dahasi bu gi¢ komitenin tarafsizligi, tec-
rlbesi ve teknik bilgi birikimince de desteklenir.”3

Komitenin sdzlesmelere uyulup uyulmadigini de-
netlemesi fikri on yillardan beri kabul gérmis ve
UCK delegeleri tarafindan da acik bir sekilde sa-
hiplenilmistir. Bu sebeple Komite'nin vyetkisi ve
grev hakki hususlarinda varilan anlasmanin tarafla-
r arasinda (6rtdld) bir konsensus oldugunu séyle-
mek mimkdndur. Ancak bu anlasmanin taraflari-
nin kimi temsilcileri 1994'ten beri Komite'nin grev
hakkina iliskin hukuki gortsint paylasmadigini ifa-
de etmeye baslamistir. Elbette Anlasma’nin taraf-
larinin, (Uzmanlar Komitesi'nin durumunda oldu-
gu gibi) esastan, yani baglayici bir yorumlama yet-
kisi verilmemis bir denetleyici kurulun yorumlari-
na karsi cikma hakki vardir. Bunun sebebi anlasma-
nin taraflarinin diledikleri zaman anlasma hukim-
lerini konsensus ile degistirip uyarlayabilmeleri ilke-
sidir. Ancak bunun kosuluy, ilgili kurulun yorumla-
ma yetkisinin geri alinmasi konusunda anlasmanin
tim taraflarinin hemfikir olmasidir. Oysa isveren ve
isci taraflarinin temsilcileri 87 sayili S6zlesme’deki
grev hakki Uzerine farkl goérusler ifade etmistir ve
bu farkliik Uzmanlar Komitesi'nin s6zlesmeleri yo-
rumlama konusundaki yetkisine iliskin olarak da
s6z konusu taraflarin farkli tutumlari benimsedikle-
rinin emaresidir. Ancak 6ncelikle anlasmanin taraf-
lari (yani Ulkeler) bu tartismanin bir parcasi haline
gelmemistir. ikincisi yeni bir uygulama ya da anlas-
ma noktasinda herhangi bir konsensisten s6z et-
mek mimkun degildir.

Anlasmazligin Olasi
C6zam Yollari
Burada benimsenen tutumdan hareketle mev-

cut durumu soyle tarif edebiliriz: Gerek yetki me-
selesi gerekse grev hakki konularinda bir konsen-

3 Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO), Uluslararasi calisma
standartlarinin tatbiki 2014 (1), Sézlesmelerin ve Onerilerin Tatbiki
Uzmanlari Komitesi Raporu, Rapor Il (béliim 1A), UCK.103/111(1A),
Cenevre 2014, kisim 31.

sUs s6z konusudur ctinkl on yillardan beri Gye Ul-
keler Uzmanlar Komitesi'nin yorumlama pratigine
ve Komite tarafindan benimsenen hukuki gorislere
herhangi bir itiraz gelistirmemistir. isveren tarafinin
1990’larin ortasindan itibaren dillendirmeye basla-
digr itiraz yalnizca grev hakki bashgi altina giren ko-
nularla iliskilendirebilir, yorumlama konusu ile ilis-
kilendirilemez; ¢linkl yukarida vurgulandigi Gzere
yorumlama sorumlulugu, genel olarak Uzmanlar
Komite'sine verilmis olan ILO standartlarina uygun-
lugun takibi gdrevinin dogal bir sonucudur. Buna
ragmen bugUnki tartisma 6zel olarak Komite'nin
yetkisi meselesi etrafinda dénmektedir. Bu sebep-
le, s6z konusu anlasmazligin ¢6zamu icin éne suru-
lebilecek olan ¢6zUm yollari asagida tartisilacaktir.

Anlagmazligin Bluyumesi ve
Denetleme Sisteminin Cokmesi

Buglnkd kosullar g6z ©6ndnde bulunduruldu-
gunda bu ihtimalin gerceklesmesi bir hayli zordur
ama butdnselligin bozulmamasi icin zikredilmeli-
dir. Gecmiste Ozellikle de isveren tarafinin temsil-
cileri Uzmanlar Komitesi'nin yorumlama pratigi-
ne kimi elestiriler yoneltseler de bu temsilciler ni-
hayetinde ILO'nun Gyeleri degil sadece delegeler-
di. Unutmayalim ki sadece Ulkeler ILO'nun Uyesi-
dir. Bununla beraber Uzmanlar Komitesi tarafin-
dan sik sik elestirilen Ulkelerin de bu delegelerin
pozisyonunu benimseme ve bir sonraki Calisma
Konferansi’'nda tartismayi biyGtme ihtimalleri mev-
cuttur. Ornegin UCK'nin Konferans Komitesi'nde
bir Ulke listesinin hazirlanip benimsenmesi bir kez
daha boykot edilirse bu durum denetleme sistemi-
nin ¢okttgundn resmen ilani anlamina gelecektir.
Boyle bir durum ILO’nun, kendi standartlarina uy-
gunlugu bagimsiz bir kurul araciligiyla denetlemek-
ten aciz oldugu ve belli aktorler yeterince inatci bir
sekilde itiraz ettikleri takdirde zaten pek de “dis-
li” olmayan yaptinrm mekanizmasinin altinin oyu-
labilecegi manasina gelir. ILO idari Konseyi'nin ILO
standartlarina uygunlugun ddzgin bir sekilde de-
netlenmesi ihtiyacini bir stredir vurgulamasi, yapici
bir c6zlme varilmasi umutlarini canli tutmaktadir.

Uluslararasi Adalet
Mahkemesine Basvuru

Boylesi bir yapici ¢c6zime ulasmanin bir yolu ILO tu-
zigunde belirtilmektedir. ILO tGzagundn 37 (1) sa-
yil maddesinde ILO sozlesmelerinin yorumlanmasi-



ni ilgilendiren tartismali konularin nihai bir karara
baglanmasi icin ILO Uyelerinin Uluslararasi Adalet
Mahkemesi'ne (UAM) basvurma hakkina sahip ol-
dugu belirtilmektedir. Bunun icin tartismanin tem-
silci dUzeyinden Uye duzeyine tasinmasi gerekir.
Bu perspektiften UAM'ye gétirilecek olan konu
87 sayili S6zlesmenin 3 (1) sayilll maddesinin sen-
dikalarin grev hakkini icerip icermedigi ve eger ice-
riyorsa ne dlctide icerdigine iliskin olacaktir. isveren
tarafinin - giindemlestirmeye calistigi  Uzmanlar
Komitesi'nin yetkisinin kapsami tartismasi UAM'ye
goturtlemez.

Yorumlama meselesine iliskin  anlasmazlikla-
r UAM'nin karara baglama yetkisine dair yapilan
tartismalarda bu yetkinin ILO tGzGgtnun 37 (1) sa-
yill maddesinde ortaya konduguna isaret edilir. Bu
maddede UAM'nin “yorumlama konusuna iligkin
her tUr soru ya da tartisma” Uzerine yargilamada
bulunma yetkisinin bulundugu belirtilir. UAM'nin
yorumlama meselesine iliskin ortaya cikan huku-
ki anlasmazliklar (6rnegin, 87 sayili S6zlesme’nin
grev hakkini icerip icermedigine dair yorum hakkin-
da) karara baglama yetkisi, Uzmanlar Komitesi'nin
denetleme gorevini yerini getirirken sdzlesmeleri
yorumlama noktasindaki temel yetkilerini asla or-
tadan kaldirmaz.

Bir diger alternatif olarak ILO tUzUginin 37 (2)
saylll maddesi “bir S6zlesme’'nin yorumlanmasi-
na iliskin her tdr anlasmazlik ya da sorunun slrat-
li bir sekilde karara baglanmasi icin” ayri bir mah-
kemenin kurulmasini 6ngorir. Boylesi bir mahke-
menin kurulmasi yontemine de itiraz eden isve-
ren tarafl bunun yerine ILO tdzigunde bulunma-
yan, mahkeme benzeri bir yapi, “bir diger deyisle
37. maddenin ikinci paragrafinin ruhu ile uyumlu
bir mekanizma”* 6nermektedir. Boylesi bir kurul ta-
rafindan verilecek olan kararin hukuki glivence agl-
sindan pek gucli olmayacagi aciktir. Ote yandan
ILO idari Konseyi'nin Mart 2014'te yaptigi toplan-
tida 6nimuzdeki Uluslararasi Calisma Konferansi
oncesinde ILO tizagunun 37 (2) sayilli maddesi ile
uyumlu bir sekilde UAM'ye ya da bir mahkemeye
basvurmanin usullerini netlestirme karari almis ol-
masl sevindiricidir.®

4 Uluslararasi Calisma Ofisi, Yonetim Kurulu, 317. Oturum, Cenevre,
6 — 28 Mart 2013, Glindemdeki dordiincii madde: Uluslararasi Calisma
Konferansi'nin calismalarinda ortaya ¢ikan meseleler, Standartlarin
Tatbiki Komitesi raporunda belirtilen kimi meseleler tizerine
Uluslararasi Calisma Konferansi tarafindan alinan kararin takibi, 19 —
20 Subat 2014'te yapilan miizakerelerin 6zet raporu, 20. Kisim.

5 Uluslararasi Calisma Ofisi, Yonetim Kurulu, 320. Oturum, Cenevre,
13 — 27 Mart 2014, Giindemdeki dordiincii madde: Standartlar
inisiyatifi: 2012 Uluslararasi Calisma Konferansi Komitesi'nin
Standartlarin Tatbiki konusundaki kararinin takibi, 41. Kisim.

Sahte bir Problemi “Yamamak"”

Burada benimsenen perspektife gére Uzmanlar
Komitesi'nin yetkisinin kapsami sorusu, cevabi
verilmis ve coktan karara baglanmis bir sorudur.
Yapilmasi gereken sey halihazirda mevcut olan bir
konsensisu ve on yillardir siren pratigi sahiplenip
acik bir sekilde yeniden ifade etmektir. Grev hakki
“sadece” ILO Uyelerinin bazi temsilcileri tarafindan
tartismaya acilmstir, Gyelerin acik bir cogunlugu ta-
rafindan degil. Her haltikarda bu konunun nihaye-
te erdirilmesi icin Uluslararasi Adalet Mahkemesi'ne
basvurmak mumkdindUr. S6z konusu mesele nere-
deyse 20 yildir ¢dzime kavusturulamamis oldugu
icin, prosedlrin UAM'de ele alinmasi da beklene-
bilir. Ote yandan tek basina bu ¢éziim, bu meseleyi
ILO'nun standartlari denetleme mekanizmasini za-
yiflatmak icin istismar eden bir inisiyatifi durdurma-
ya yetmeyebilir.

Boyle bir zorunluluk olmasa bile sirf tartismalar
sonlandirmak maksadiyla Uzmanlar Komitesi'nin
yetkisi meselesi icin de UAM'ye basvurmak anlam-
Il midir? Bu noktada birtakim éngérilmesi zor fak-
torler s6z konusudur. UAM Uzmanlar Komitesi’'nin
ILO s6zlesmelerini yorumlama yetkisine sahip oldu-
gunu onaylasa bile Komite'nin esastan yorumlama
hakkr olmadigi kararina varabilir. Bu sebeple yetki
tartismasini nihayete erdirmek icin UAM'ye basvur-
manin ne kadar anlamli oldugu tartismalidir.

Uzmanlar Komitesi'nin
Yetkisine Dair Net Bir Aciklama

S6z konusu tartismanin nihayete erdirilmesi igin
en iyi senaryo Uluslararasi Calisma Konferansi'nda
Uzmanlar Komitesi'ne ILO standartlarini esastan ve
baglayici sekilde yorumlama yetkisini net bir ifadey-
le taniyan bir agiklamanin yapilmasidir. Yukarida
belirtildigi Gzere ILO Uyesi Ulkelerin boylesi bir yetki-
yi konsensis saglandigi takdirde verme glcl vardir.

Boylesi bir aciklamanin avantaji ILO'nun 6rgdit igi
meselelerinin disaridaki bir mahkeme tarafindan
degil de o6rgutin kendi ic mekanizmalari tarafin-
dan ¢dzlmlenebilmesidir. Bir mahkeme (ya da ben-
zer bir yapi) tarafindan verilecek bir kararin aksi-
ne boylesi bir agiklama ILO icinde yeterli demokra-
tik mesruiyete de sahip olacaktir. Boyle bir agiklama
ile Gye Ulkeler, uluslararasi calisma standartlarini ve
sosyal standartlari ve bu standartlarin bagimsiz uz-
manlarca denetlenmesini glivence altina alan, gic-
|G bir mesaj vermis olur. Bu sekilde ILO’nun etkili bir



irade gosterebilme giicli de artmis olacaktir.

Bununla birlikte bu yéntemin uygulanma ihtimali-
nin cok disuk oldugu ifade edilmelidir. Uzmanlar
Komitesi'nin yorumlama yetkisinin kapsamina ilis-
kin tartisma, ILO standartlarini denetleme sistemi-
ne iliskin tek tartisma degildir.¢ Boylesi bir aciklama-
nin, birakalim karara baglanip duyurulmasi, daha
ilk etapta tartisilmaya baslanmasi igin bile evvela
sistemin kapsamli bir revizyonu gereklidir. Ancak
yine de Yénetim Kurulu “denetleme sistemine ilis-
kin halen coézllememis sorunlarin degerlendirilme-
si ve standartlarin denetleyecek bir mekanizma ya-
ratilmasi icin bir hazirlk calismasi dénemi” tertip
edecektir.”

Mevcut Araclarin Guglendirilmesi

ILO 95 yil 6bnce Birinci Dlnya Savasi'nin ertesinde,
“kalici bir dinya barisi ancak (...) sosyal adalet tze-
rine insa edilebilir” felsefesini temel alarak kuruldu.
TUm dunyada insanca calisma kosullarinin garan-
ti altina alinmasini denetleme goérevi ILO’ya verildi.
ILOya sikca yoneltilen bir elestiri, bu kosullar haya-
ta gecirme noktasinda hicbir gercek glice sahip ol-
mamasidir. Uluslararasi hukukta gecerli olan kon-
sensUs ilkesi geregince bu hayata gecirme glcU co-
gunlukla Uye Ulkelerin ILO’ya vermis olduklari yet-
kiye baghdir. Ulkeler calisma standartlari ve sosyal
standartlari gonulli sekilde Gstlendikleri yakdm-
lalukler olarak benimsemistir. Bu standartlari ihlal
eden Ulkeler kamuoyuna ilan edilmekte, bu sekilde
“utandirimakta”dir. ILO Gyesi Ulkeler para cezala-
r gibi daha gig¢lU yaptirmlar Uzerinde anlasip uy-
gulama gicltne de sahiptir. Bu tip cezalar cok daha
anlamli olsa da cok nadir uygulanir.

Bu sebeple yapilmasi gereken sey mevcut meka-
nizmalarin etkinligini arttirmanin bir yolunu bul-
maktir. Orgut ici isleyis bakimindan, ILO'nun yapi-
sinda dlzeltmeler yapilabilmesi ve UCK Konferans
Komitesi'nin  gl¢lendirilebilmesi icin  6rnegin

6  Bkz. Maupain, Francis (2013): The ILO Regular Supervisory System:
A Model in Crisis?, icinde: International Organizations Law Review

10 (2013), s. 117-165; Simpson, W. R. (i. E.): «Comments on The
Regular Supervisory System: A Model in Crisis?», an article by Francis
Maupain, September 2013; Uluslararasi Calisma Ofisi, Yonetim Kurulu,
320. Oturum, Cenevre, 13-27 Mart 2014, Giindemdeki Dordiincl
Baglik: Standartlar inisiyatifi: 2012 Uluslararasi Calisma Konferansi
Standartlarin Tatbiki Komitesi'nin takibi, 24 ff. ve 40 f. kisimlari.

7 Uluslararasi Calisma Ofisi, Yonetim Kurulu, 320. Oturum, Cenevre,
13 — 27 Mart 2014, Giindemin dordiincii maddesi: Standartlar
insiyatifi: 2012 Uluslararasi Calisma Konferansi Standartlarin Tatbiki
Komitesi'nin takibi, 41. Kisim (b belgesi).

Uzmanlar Komitesi'nin Ulke raporlarinin yorum-
lanmasl, sikayetler ve itiraz proseddri konularin-
da sundugu destege devam etmesi akla yakindir.
Eger “ilan etme ve utandirma” mekanizmasi el-
deki tek arac ise o zaman bu mekanizma hedefe
yonelik bir sekilde saglamlastiriimali ve halkla ilis-
kiler sahasinda yapilan calismalar genisletilmelidir.
Ornegin Uzmanlar Komitesi tarafindan yayinlanan
yillik raporlarin verileri Uzerine yapilan kamusal tar-
tismalar yayginlastiriimali ve daha cok duyurulmali-
dir. ILO standartlarinin hedef aldigi aktorler asil ola-
rak Ulkeler olsa da bu standartlar nihayetinde bu l-
kelerde yasayan insanlarin gindelik calisma haya-
t1 ve sosyal haklari ile iliskilidir. ILO Gye Ulkelerdeki
kamuoyu olusturma sureclerine — belki de sivil top-
lum aktorleriyle de isbirligine giderek — daha aktif
bir sekilde midahil olmak suretiyle ILO standartlari
ile giindelik hayat arasindaki bu iliskiye yonelik far-
kindaligi guclendirmelidir.



