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SUNUS

IMF sebebiyet verdigi 2001 krizi ile ciddi bir tahribat yaratti, sonrasinda yasanan
biyime ve enflasyondaki yavaslama ise tamamen faturasi emekgi siniflara
cikarilmis politikalar oldu. Bunlarin basinda i¢ tiiketimin, kemer sikici politikalarla
daraltiimasi geliyor. Ucretler, maaslar, emekli gelirleri, tarim Ureticisi gelirleri
ciddi dlglide reel kayba ugradilar.

Krizde isten c¢ikarmalar artti ve isinden cikarilanlar, kepenklerini kapatanlar
yeniden is bulamadilar. Bu sonuclar hanelere giren geliri azaltinca, hanehalki
harcamalari, i¢ talep azaldi. I¢ talep bulamayan sanayiciler, can havliyle disa
yoneldiler, ihracata ylklendiler. 2001 yilindaki yliksek devallGasyon hizla disen
reel Ucretler, tarim girdi fiyatlarindaki azalislar ihracatgiya destek oldu ve
bliylime, bu ihracat ile azalan stoklar icin yapilan dretimle gerceklesti. Dis
pazarlarda ciddi bir rekabetle karsilasan ihracatc yer yer fiyat kirarak malini
satmaya calistigi icin yoksullastirict bir ihracat yasandi. Hazine'den her vyil
ihracatglya KDV iadesi adi altinda aktarilan tesvikler, yatirimlara ayrlan payi
gecti. Ayni yoksullastirici siireg turizmde de gérulda.

Ote yandan, enflasyonu yavaslatmak ve ihracatciya rekabet giicii vermek icin
KiT'lerin Urettigi mal ve hizmetlerin fiyatlari diisiik tutuldu. Bu, aslinda ertelenmis
bir maliyet ve eninde sonunda faturasi ddenecek bir 6nlem. Do&vizde TL'yi
dederlendiren bir politika izlendi. 2003 yilinda dolar kuru neredeyse sabit tutuldu.
2004'Un ilk yarisinda da benzer yaklasim benimsendi. Bu, ithalati 6zellikle de,
ucuzlastirdi. Ancak, kurdaki bu yaklasim,Tirkiye'yi 2004 ortasinda ciddi bir cari
aclik ve krizin esigine getirdi. Bir tur, kisir dong...

IMF programinin basaril gibi gésterilen uygulamalarindan blitcede, "faiz disi fazla"
hedefine ulasilarak IMF'ye verilen taahhidin tutuldugu ve bu fazla sayesinde
borglarin cevrilebildigini savunanlar, gercedi saptirmaktalar. Bu fazla, cevrilen
borclarin ancak ylizde 20'sine yetmekte hem de topluma adir bir bedel
6detmektedir.

Vergiler icinde cogu emekgilerce 6denen dolayl vergilerin paylr ylizde 70'e
cikarilirken gelir vergisinde (cretliler yine vergi hamali kaldi. Vergi kacgaklar ise
dudak ucuklatici boyutlara cikti. Ote yanda biitceden yapilan harcamalardan
rantiyeler ylizde 40-50'lere varan faiz paylan alirlarken egitim, saglik, sosyal
guvenlik igin yapilan harcamalar iyice budandi. Yatinmlarin pay! ylzde 5'e varan
oranlarda azaltilarak devletin istihdam yaratici, altyapi sadlayici 6zellikleri de
ortadan kaldirldi. IMF politikalarinin sonucu olan ve toplumun en dnemli sorunlari
olarak blylyen gelir adaletsizligi ve blylyen issizligi, AKP iktidari hic dert
etmemekte, tersine, ucuz iscilik ve durmadan godalan yedek issizler ordusunu
cazibe unsurlari olarak yabanci sermayeye sunmaktadir. Ulkenin kamu isletmeleri
harac mezat yok pahasina satilmaya, mafyatik gruplara pazarlanmaya
calisiimaktadir.

Emekgilerin reel gelir kayiplarinin telafisi hi¢ dert edilmemekte, ayni isin daha az
isci tarafindan yapilmasina dayanan katmerli sémduri, "verimlilik artisinin
sahlanisi" olarak alkislanmakta, hatta tesvik edilmektedir. Kentlerde, egitimli
gengler arasinda issizlik orani ylzde 30'lari asti ve bu geng issizler ordusu hizla



blylyor. Bltln operasyonlar emekgi haklari, gelirleri Gstiine dizenlenirken ic ve
dis borglar Gstine higbir dizenleme yapilmadi, borg faizlerinin 6denmesine birinci
oncelik verildi.

2000-2004 doneminin IMF tahribati bunlarla sinirli kalmazken yeni bir IMF
programi gindeme tasindi. IMF de, bulylk alacakhlardan biri olarak, borglu
Tarkiye'yi rahat birakacaga benzemiyor.

2004 sonunda AB'den tam Uyelik icin mizakere tarihi bekleyen Tlrkiye, IMF ile
nikah tazelemeyi de elini glglendirecek bir unsur olarak goérliyor, ayrica su
almaya baslayan gemiyi batirmamak icin IMF’ye ihtiyaci olacagini distinGyor. .
Turkiye, 2000-2004 déneminde IMF programi ile nereden nereye geldi, ya da
gelemedi? Onimiizdeki yillarda ekonomi politikasi ne olmal ve IMF ile nasil bir
iliski yuriatmelidir?

Bu rapor, IMF ile ydlritulen programin yarattigi tahribati ortaya koyarken
gelecekle ilgili alternatif politikalari da tartismaktadir.

Arastirmayr ekonomist Mustafa Sonmez, Sendikamizla isbirligi icinde
gergeklestirdi. Petrol-Is olarak toplumsal gercekleri kamuoyuna duyurma
gabamizin sirecegini bildirmek isteriz.

Petrol-is
Merkez Yonetim Kurulu

OZET

Turkiye'nin 2000'de baslayan IMF macerasi dort yilini dolduracak ve yeni bir IMF
anlasmasi gindemde. Yeni bir anlasmaya ydnelmeden, geride kalan doért yilin
bilangosunu gikarmak gerekirse, ortada duran tablonun tam bir tahribat oldugunu
ve yeni bir krizin ise kapida oldugunu sdylememiz gerek. Yodun bir issizlik,
derinlesen gelir dagilimi ugurumu, asinan Uretim esigi, blylyen borg yikl ile
Tarkiye duze cikmis degil ve yeniden bayik bir kriz tehlikesi yasiyor.

IMF, 2000'de baslatilan bu program igin Tlrkiye'ye "doéviz cipas!" diye bilinen
yontemi uygulatti. Buna goére, doévizin sabitlestirilmesi ile tim enflasyonist
beklentiler asadi cekilecekti. Ozellikle reel faizler asagi cekilecek ve yeniden reel
ekonomiye, blylimeye gecilecekti.

IMF, Merkez Bankasi ile birlikte dizayn ettigi bu programla doéviz kuru sepetini
2000'de yilzde 20 arttirmayi taahhtt etti ve tim girisimcilere ileriye

dontk anlasma ve planlarini, kurun vylzde 20 artmasi varsayimina goére
yapabilecekleri konusunda glvence verdi. Bu s6z lzerine, bircok banka ve sirket,
kur riski hissetmeden anlasmalar, planlar yaptilar.

Ancak, beklenen gibi olmadi. Kur cipasi, ithalati cazip kildi ve ithalat patladi,
ardindan dis acgik ve cari agik bliyidi. Bu durum, adina "sicak para"

denilen kisa vadeli sermayenin kagisina yol acgti. Sermaye kagisi, kirilgan ve
sagliksiz durumdaki bankacilik sistemini sarsinca Kasim 2000'de 6nemli bir finans
soku yasandi. Bazi bankalara, devlet elkoydu. Bu sok, toplumda IMF ile birlikte
surdirilen ekonomi politikaya glveni sarsti ve ekonomide dolarizasyon hizlandi.
Ardindan da, asin dederlenmis kurun her an yiksek bir devalliasyon yasayacadi
beklentisi beslendi. Nihayet, Subat 2001'de yasanan bir siyasi kriz, o gine kadar
Israrla savunulan doéviz cipasindan vazgecilmesi ve kurun dalgalanmaya
birakilmasi gibi radikal bir degisikligi getirdi.

Bu kopus ile d6éviz kuru, bagl durdugu cipasindan bosandi ve 2001 yilinda dolar
kurunun ylizde 115 deder kazanacadi 6lglide bir devalliasyon yasandi.
Devalltasyonla tetiklenen fiyatlar yillik enflasyonu tekrar ¢ haneli rakamlara
tasirken, bir anda toplumda ani bir yoksullasmayi da getirdi.

Hizla disen reel gelirler, i¢ talebin aninda daralmasini getirirken, reel Gretimde de
dehsetli kigulmeler yasandi ve Tlrkiye 2001’'de yilzde 9.5 oraninda kaguldd.
Tarihinin en derin krizini yasayan Turkiye toplumunda, buUylUmenin, vyerini
kGgllmeye birakmasiyla, bluyilk bir issizlik ve i¢ tiketim daralmasi yasandi. Bu



durum zincirleme olarak bircok banka ve firmay! giic duruma soktu. Iflaslar, el
dedistirmeler ardi ardina yasandi.

Blylk devaltasyon,Turkiye'nin ithal girdi maliyetini ylkseltirken, rekabet gliclin(
de zayiflatti.Bu durum, ancak dusuk reel Ucretler ve dampingli ihracatla telafi
edilirken, Turkiye, yoksullastirici bir ihracata da zorlanmis oldu. Tirkiye sanayii,
daha yuksek miktarda malini daha ucuz fiyatlara satarak cgarklarini dondirmeye
zorlandi. Tekstil-konfeksiyon, elektronik, beyaz esya, hatta otomotiv sektérleri
ancak yoksullastiran ihracatla ayakta kalmaya calisirlarken insaat ve mali sektor,
krizden en olumsuz etkilenen ve en ¢ok kiculen sektérler oldular.

Yoksullastirici ihracatin benzeri, turizmde de yasandi. Tur paketleri dampingli
fiyatlarla satilarak kapasiteler kullanilmaya calisildi.

2002 yilinda ihracata yonelerek ayakta kalmaya calisan ekonomi, erittigi stoklar
icin Uretim yaparak 2002'de yeniden bir blyime gergeklestirdi. Ancak bu
bilyiime, toplumca refah biciminde hissedilmedi. Issizlikte bir azalma gérilmedigi
gibi, i¢ tiketimde de kriz 6ncesine donilemedi. Gelir béllisiminde, yasanilan
ugurum derinlesti.

Yasanilan ekonomik krizi en fazla yasayan ve bulastirma egilimi tasiyan finans
krizini rehabilite etmek Uzere, girisilen bankacilik operasyonlari, topluma, llke
milli gelirinin ylzde 30'una yakin bir bedel ddetti. Kamu bankalarini rehabilite
etmek ve hakim ortaklarca istismar edilmis orta ve kuglk 6lgekli 21 6zel bankayi,
devlet kontroline almak seklinde gercgeklestirilen operasyonlar, Tlrkiye'nin borg
stokunda 6nemli artislara yol agti. Bu amagla IMF'den yapilan borglanmalarin
yanisira devletin i¢ borglanma tahvilleri ile bankalari onarmasi, devletin borg
stokunu da milli gelirinin ylzde 82'si gibi tehlikeli bir boyuta sigratti.

Borcun borgla kapatilmasi esasina dayal bir politika, risk algilamalarina da bagh
olarak borglanma vadelerini kisaltip faizlerin yiksek seyrine zemin hazirladi.
Boylece faiz 6demeleri, devlet bltcesinin vyarisini gétirecek kadar buyudu.
Ekonomide yasanan hayal kirikliklari ve givensizliklerin etkisiyle, borglanmalarda
risk primi hep ylksek kalirken, yliksek reel faizler, yatinm kararlarinin da strekli
ertelenmesine neden oldu. Ozel sektér yatinmlar, reel anlamda, kriz &ncesi
dizeyinin ylzde 35 altina dlserken, kamu yatinmlarinin da, faiz ve cari
harcamalarin dncelik almasi nedeniyle, bitceden cok kiiciik paylar almakla
yetindigi gozlendi.

Yatirima bir tirli elverisli hale getirilemeyen ekonomik konjonktire 2003'te Irak
savasinin istikrarsizlik getiren boyutu eklenince, dogrudan yabanci sermaye
yatinmlarinin olasi katkisi da ertelenmis oldu. Ozellestirme ise fiyaskoyla
sonuglanmis bir caba olarak kaldi.

Boylece Tirkiye, 2000 sonunda sirlklendigi bu krizi, toplumca 6énemli faturalar
6demis olmasina karsin, savusturamadi, 2003 yilina tasidi.

2003 yilinin ikinci yarisindan baslayan ve 2004'e uzayan bir slirecte ise i¢ talebin
tlketici kredileri, kredi karti harcamalari ile kiskirtildidi yeni bir biylime dénemine
gecildi. Do6viz kurunun distk seyri ile pompalanan ithal girdiler, ara mallar,
iceride ucuz isgucu kullanilarak mamul Urine dénusturdlip ihrag edildi, ig
piyasaya verildi. Bdylece, ucuz emek giciunid kullanmaya dayanan, ama ucuz
ithalati, Tlrkiye'de Uretilen hammaddelere, aramalarina tercih eden ve basta
tarim olmak (zere girdi saglayan sanayilerin ¢okmesine yol agan bir diizenek
icinde yiuksek bluyime hizlarina ulasildi. Baylimenin yiliksek oranli ve enflasyonun
dusuk seyrine karsilik, ithalati patlatan ve sonucta dis acigi buyiten bu sagliksiz
blylme slirecinin Tlrkiye'yi baylk bir cari agia strikledigini ve bu acigin yeni
bir krize zemin hazirladigini IMF bile fark etmis durumda.

Turkiye ekonomisi, 2001'de yasadidi tarihinin en blylk krizinden 2002 ve 2003'te
yasadidi biylme ile cikmaya basladi. Ancak, bliylimeye gecmek, herseyin gullik
gillistanhik olmasi, krizden olumsuz etkilenenlerin, krizin yikind sirtlananlarin
yaralarinin sarilmasi anlamina gelmedi.

Tarkiye'yi 2001 krizine sokan programi 2000 basinda yirirlige sokan ve kriz
sonrasinda ayni programda Israr eden IMF ve vyerli partnerleri, 6zellikle
enflasyondaki yavaslamayi ve disa donik blylmeyi isaret ederek, programin



adim adim hedefine ulastigini, krizden cikildigini, ekonomide artik "bahar havasi"
estigini duyurdular.

Enflasyon yavaslamis olabilir, carklar yeniden dénlyor ve blylime yasaniyor
olabilirdi. Ama bunlar, carklari déndiren emekgilerin, is bekleyen milyonlarin
durumunda bir iyilesmeye yol agmamisti ve ekonomiyi yeniden bir krizin esigine
getirmisti. IMF, uygulattigi politikalarla, borg ylkintn azaltilacagini, reel faizlerin
geriletilerek yeniden yatinm ortaminin saglanacadini iddia etmisti. Tam tersine,
borglar azalmak yerine tirmandi, reel faiz ise hi¢ azalmak bilmedi. Borglar
doéndirebilmek icin bltcede milli gelirin ylzde 6-7 biylkliginde faiz disi fazla
yaratmay fetis hale getiren IMF, bltcede egitim, saglik gibi sosyal harcamalari
budatma pahasina uygulattigi "mali disiplin"e ragmen, bu fazla ile borg sorununa
¢6zim bulamadi.

IMF ile birlikte yurttilen bu politikalarin 2004 ve 2005 yillarinda da sirdirilmesi
gliindemde. Hizla slruklenilen cari agik krizinde IMF'ye bir hava yastigi gibi
yapisilmakta ve dayatilacak her recete, kayitsiz sartsiz kabul edilecek gibi
goérinmektedir.

Oysa, yasanan bunca aci deneyim, artik IMF ile iliskilerin farkh bir dizlemde
ylUruttlmesi gerektigini ve bugline kadar yurutilen ekonomi politikalarda ise
radikal bir kopusa ihtiyag oldugunu ortaya koyuyor.

Ulusalararasi para spekdlatérlerinin dedirmenine su tasimaktan baska bir seye
yaramayan mevcut iktisadi politikalardan radikal bir kopus gerekmektedir.
Sermaye hareketlerine sinirsiz 6zgurlik sadlayan 32 sayili karar goézden
gecirilmeli ve sicak para akimi kontrole alinmahldir. Bor¢ 6deme o&ncelikli
politikalardan vazgecilerek, is yaratacak istihdam adirlikli yatirrm programlarina
baslanmali. Bunun icin de kamu maliyesi agirlikli reformlara 6ncelik verilmelidir.
Alt-orta siniflarin sirtindaki vergi yukd, varhkh siniflarin Gstiine kaydiriimal,
emekten alinan vergiler azaltilarak istihdam 6zendirilmeli, bor¢ anapara ve faiz
0demelerinin takvimi yeniden dizenlenerek oradan saglanacak nefesle, faiz
oranlari yatirrma uygun boyutlara gekilmelidir.

Faiz, silah, glvenlik harcamalar azaltiip editim, saglik, sosyal glvenlik
harcamalarina adirlik verilmeli, blitceden yatirnmlara ayrilan pay artirilarak devlet
yatirirmci kimligine yeniden kavusmalidir.

Bu yaklasimin, teknik boyutlari, ayrintilari kapsamli bir makroekonomik calisma
icinde daha somut hale getirilebilir.

Ulusal dncelikleri olan, dretici. yaratici bir programa IMF'nin diyecek hicbir seyi
olamaz.

"IMF ile ya da IMF'siz" kisir dongustne takili kalmak yerine, IMF ve uluslararasi
kreditorlere sunulacak ve onlarin da karsi gikmayacadi Uretici bir programa sahip
olmak ©&6nemlidir. Tersi durum sézkonusu olursa, yani, yine ipler IMF'nin
sabloncularinin eline teslim edilirse, buginkli neoliberal politikalar strdardalirse,
topyekun yoksullasma artar, Tlrkiye, kliresel ekonomi icinde ancak ucuz emedgi
ile varolan koskoca bir taseron llke olmaktan 6teye gitmez. AB de, bu kadere
boyun egmis bir Ulkeyi, esit haklara sahip bir llke olarak blinyesine Uye olarak
almak yerine ne yapip edip, "ilelebed taseron" olarak tutmanin kilifini mutlaka
bulur...
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2001 KRIZININ BAS SORUMLUSU

Doviz Cipasi Politikasi
Dovizde Taahhiitler ve Gergceklesmeler
Sabit Kurun Iflasi

Dalgali Kura Gegisle Yasanan Tahribat
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MIMF destekli istikrar programinin hedeflerini dénemin Merkez
Bankasi Baskani, Gazi Ergel 9 Aralik 1999'da aciklamisti.

Tiarkiye, 2000 Kasim ve 2001 Subat aylarinda yasadigi iki 6nemli sok ile tarihinin
en derin krizlerinden birini yasadi. 2001 yilinda ylzde 10’a yakin bir klcllme
yasayan Tlrkiye ekonomisi, bu krizle hem mali, sanayi Uretim yapisinda hem de
sosyal yapisinda bilyuk kayiplar verdi. Birgok firma ve banka, bu soklarla dnemli
aktif kaybina udrarken, zincirleme olarak kayiplarin toplumun tim diger
kesimlerine gelir ve is kaybi seklinde yansimasi dnlenemedi. Bu kan kaybiyla
Turkiye bir bitin olarak diinyadaki rekabet glicinden de cok sey yitirdi.

Krize kurban giden firmalar igin bu soklar tam anlamiyla bir slrpriz nitelikteydi.
Clunku, ilk sokun yasandigi 2000 Kasi ayindan 10 ay once, IMF, TC Merkez
Bankasi ile 3 yillik bir istikrar anlasmasi imzalamis,iddiah bir istikrar programina
gecis yapilmis, IMF bu programin yiratilmesi icin kredi destekleri vermis,
isbasindaki hikimet de bu anlasmanin sonuna kadar arkasinda oldugunu ilan
etmisti.

IMF destekli istikrar programinin hedeflerini ddnemin Merkez Bankasi Baskani, 9
Aralik 1999'da s6yle aciklamisti:

“ Ug¢ yil sirdirilmesi konusunda géris birligine varilan bu anlasmanin temel
amaci;

- Tuketici enflasyonunu, yapisal reformlarla desteklenen, birbirleriyle tutarli,
gucla, itibarli ve sureklilik arz eden maliye, gelir,para ve kur politikalarinin
es gudumli uygulanmasi ile 2000 yili sonunda ylzde 25, 2001 yili sonunda
ylizde 12, 2002 yilinda ylzde 7’ye indirmek,

- Reel faiz oranlarini makul dizeylere disirmek,

- Ekonominin blylme potansiyelini artirmak,

- Ekonomideki kaynaklarin daha etkin ve adil dagiiimini saglamaktir.”



( 2000 yili Enflasyonu Dlstrme Programi: Kur ve Para Politikasi Uygulamasi, Gazi
Ercel (TCMB Baskani) 9 Aralik 1999, www.tcmb.gov.tr )

Adina " Enflasyonu Distrme Programi” denilen bu program, Ercel’e gore (¢ temel
unsur Gzerinde isleyecekti. Bunlari da séyle agiklayacakti Baskan;

" a) Siki bir maliye politikasi uygulayarak faiz disi fazlanin artirilmasi, yapisal
reformlarin gergeklestiriimesi ve 0zellestirmenin hizlandirilmasi birinci temel
unsuru olusturmaktadir.

b) ikinci temel unsur enflasyon hedefi ile uyumlu gelirler politikasidir.

c) Bu unsurlarin enflasyon ve reel faizlerin dislrilmesine yapacadi katkiyi
desteklemek ve ekonomik birimlere uzun vadeli bir bakis acisi kazandirmak igin
enflasyonun duslrilmesine odaklanmis kur ve para politikasi uygulamasi,
programin glncl temel unsurunu olusturmaktadir.”

IMF ve TCMB, bu programin basarisinda adirhidi kur politikasina vermis
goriniyordu. Baskan Ergel, “Oncelikle sizlere éniimizdeki yillarda uygulanacak
olan kur politikamizi ve bu politikanin enflasyon silrecini nasil etkileyecegini
bekledigimizi anlatmak istiyorum” diyerek 3 yil boyunca izlenecek kur politikasini
da soyle acikhyordu.
“ Merkez Bankasi olarak uygulayacagimiz kur politikasinin 6zellikleri sunlardir;

- Doviz kur sepetinin bir yillik bir stireyi kapsayacak sekilde, glnlik olarak

aciklanmasi,
- Kur sepetinin 1 ABD Dolarn + 0,77 EURO olarak devam ettirilmesidir...

Ercel’e gbre, bircok gelismekte olan ilkenin, yiksek ve yapiskan enflasyonla
muicadele amaciyla uyguladigi programlarin en 6nemli parcasi, doviz kurlarina
iliskin gelecege ydnelik énceden yapilan agiklamalar olmustu. Onceden aciklanan
doviz kurlari, ekonomik sireci bir cok kanallar araciliiyla etkileyebilecek,
onceden ilan edilmis kur, toplumun enflasyonist bekleyislerini asadi seviyelere
indirecekti. Enflasyonun en az maliyetle asadi indirilebilmesi igin, gegmise yonelik
endeksleme aliskanliginin terk edilmesi gerekmekte idi ve 6nceden agiklanan kur,
buna bu blylk destedi verecekti. Doviz kurlarina iliskin sistemdeki belirsizligin
azaltilmasi, hem mal piyasalarinda, hem de mali piyasalarda etkileri olacakti.

Firmalar, fiyat ve Ucret artigslarini belirtirken agiklanan kur artislarini, dolayisiyla
hedeflenen enflasyonu g6z 6nine almis olacaklardi. Kurun énceden agiklanmasi
mali piyasalara da istikrar getirecekti. Séyle diyordu Ergel, .... dnceden aciklanan
ve enflasyon hedefine ydnlendirilen kur sistemine gegilmesi, vyurtici faizler
Uzerinde odaklasan risk priminin énemli bir boéliminin yok olmasini da
beraberinde getirecektir. Bu nedenle nominal faizlerin, belirli bir zaman igerisinde
acikladigimiz kur artis orani ile tutarl bir diizeye getirilmesini beklemekteyiz.”

Risk priminin déviz kurunun belirsizliinden kaynaklanan boélimunin kalkmasi,
sermaye girisini artiracakti. Faizlerin dlisisi ve ekonomide kullanilabilir
kaynaklarin artmasi ekonomik biyimeyi olumlu yénde etkileyecekti.

Kur politikasinin isleyisine gelince soyle acikliyordu Baskan, ™ Doviz kuru politikasi
2000 Ocak-2001 Haziran dénemini kapsayan ilk 18 aylik slUrede, ‘enflasyon
hedefine ydnelik kur sepeti’, takip eden dénemde ise ‘kademeli olarak genisleyen
band’ cercevesinde ylritilecektir. Merkez Bankasi 2000 yili Ocak-Aralik dénemini
kapsayan ilk 12 ayda, ylizde 20 Tefe yil sonu artis hedefi ile uyumlu bir politika
izleyecektir. Bir baska anlatimla, biz Merkez Bankasi olarak, 2000 yilinda, yillik
bazda do6viz kuru sepeti artis oraninin ylzde 20 olacadini acgikga taahhit
etmekteyiz.

Ocak/ 2001 Haziran dénemini icerecek ilk 18 aylik dénemde, Merkez Bankasi her
bir Gcer aylik dénemin sonunda 6nceki 9 aylik dénemdeki déviz kur sepeti artis



orani aciklandigi gibi korunmak Uzere, ilave Uc ay icin de kur sepeti artis oranini
yine hedeflenen enflasyonla tutarli olacak sekilde kamuoyuna aciklayacaktir.
Boylelikle her ¢ ayin sonunda gelecek 12 ayhk dénemin sepet artis oranlari
biliniyor olacaktir.”

Bu aciklamadan sonra Ergel, 2001 ortalarina kadar uzanan slrenin kurlarini
glnlik olarak aciklayacakti.

Programin ikinci 18 ayllk dénemi kapsayan, Temmuz 2001/ Aralik 2002
déneminde ise band uygulamasina gecilecekti. S6z konusu araligin toplam
genisligi asamali olarak artirilacakti.

“ Gorildugu Gzere Merkez Bankasi olarak onimizdeki donemde kurlarin seyriyle
ilgili ayrnntih bir taahhitte bulunurken, bu taahhidden kademeli olarak cikis
stratejimizi de 6énceden kamuoyuna acikliyoruz.

Agikladigimiz bu kur politikasinin uygulanabilir olduguna inancimiz tamdir. Buglin
itibariyle 22,6 milyar ABD dolarina ulasan ve program uygulamasiyla beraber
uluslararasi kuruluslarin programa verecekleri mali destekle daha da artmasi
beklenen Merkez Bankasi doviz rezervleri de acikladidimiz kur politikasini
uygulanabilir kilan diger bir unsurdur. Kurlarin, 12 ayhk dénemler itibariyle
alacagi seyrin, ustelik glnlik ayrintida, simdiden bilinebilmesi, ekonomideki
bireylerin onlerini goérebilmelerini kolaylastirirken, ileriye ydénelik anlasma ve
planlari daha givenli yapabilmelerine imkan taniyacaktir.”

Bu iddiali taahhltler ve IMF destekli déviz rezervi varhigi ile Merkez Bankasi’'na,
dolayisiyla arkasindaki IMF ve Huklmete glivenen bircok firma, Ercgel’in yukarida
ifade ettigi gibi, “ileriye yonelik anlasma ve planlan”ni, verilmis bu so6zlere,
taahhttlere glvenerek yaptilar. Ama gelin gorin ki, bu plan islemedi ve déviz
kuru artislarinda verilen taahhitler yerine getirilemedi. Kasim 2000 ve Subat
2001'de yasanan soklar, taahhit edilen kur artislarini, cipaya baglanan déviz
kurunu soéklip atti ve taahhit edilenlerden baslarda yizde 50, sonralan yizde
115’ bulan sapmalar yasandi.



Taahhitler Gergekipsme

(Bin TL) (Bin TL)  Sapma (%)
Ocak'00 979 ar7 0.2
subat'00 999 999 0
Mart'00 1028 1020 -0.8
Misan00 1038 1036 -0.2
Mayis'00 1055 1055 0
Haz.'00 1073 1073 0
Tem.'00 1087 1087 a
Afju.'00 1101 1 o
Eylal'0n 1118 1115 a
Ekim'00 1127 1126 0
Kasim'00 1138 1138 a
Arahk'00 1150 1148 0.2
Deak'0l 1160 1160 a
Subat'd 1171 1545 31.9
Mart'01 1181 1775 50.2
Nisan'01 1191 1968 65.2
Mayis'01 1201 1920 598
Haz.'01 1212 2098 731
Tem.'01 1222 2209 B0.8
Agu.'01 1232 2329 89
Eylal'01 1243 2619 110.6
Ekim'01 1253 2700 1149

. KUR SEPETINDE KRiZ VE ONCESi: TAAHHUTLER VE GERCEKLESMELER
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DOLAR KURUNDA KRIZ VE ONCESi: TAAHHUTLER VE GERGEKLESMELER
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Taahhutler Gerceklesme
(Bin TL) (Bin TL) Sapma (%)
Ocak'00 568 556 -2.1
Subat'00 580 573 -1.2
Mart'00 596 588 -1.3
Nisan'00 602 606 0.7
Mayis'00 612 614 0.3
Haz.'00 622 619 05
Tem.'00 630 634 0.6
Agu.'00 B39 651 1.9:
Eylal'00 647 663 2.5
Ekim'00 654 682 4.2
Kasim'00 661 683 3.3
Aralik'00 667 672 0.7
Ocak'01 673 679 0.9
Subat'01 679 906 33.4
Mart'01 683 1057 54.3
Nisan'01 691 1161 68
Mayis'01 697 1157 66
Haz.'01 703 1267 80.2
Tem.'01 709 1320 86.2
Agu.'01 715 1369 91.4
Eylul'01 721 1533 112.6
| Ekim'01 727 1590 118.7

Bu kopusun yasandigi Subat 2001 icin TCMB’nin dolar kuru taahhlidd 679 bin TL
dolayinda iken dolar kuru Subat ayinda yilzde 33,4 sapma ile 906 bin TL'ye cikti.

Mart 2001’de taahhit edilen dolar kuru 683 bin TL iken fiili ortalama 1 milyon 57
bin TL oldu ve yiizde 54 sapma yasandi. izleyen aylarda en yiiksek sapma ise
Ekim 2001'de yasandi. Taahhlt edilen dolar kuru 727 bin TL iken fiili durumda
dolar kuru 1 milyon 590 bin TL ve sapma da yizde 119’a yakindi. Bdylece IMF
destekli bu programa inanip glvenip ileriye doénik anlasma ve plan yapan
ylzlerce firma altindan kalkilmaz kur ytki altinda ¢oktd, iflasin esigine geldi, zora
dustd, el degistirdi.

Ekonomide ilk 6nemli sokun yasandigi Kasim 2000’ye kadar yasanan gelismeler
ise sbyleydi: 2000 boyunca cipaya baglanan doéviz, TL'nin reel dederlendirmesine
yol acti.2000 boyunca, doviz sepeti %20 artarken TEFE %233 artti. Tlrkiye'nin
ticaret partnerlerinde enflasyonun vyillik %2,5 arttigi varsayilirsa, doviz sepetinin
reel olarak % 7,3 deder yitirdigi, TL'nin ise % 7,9 deder kazandigi goralr.
IMF’nin uygulattigi sabit kur ve reel faizdeki dlisiis, 2000’de ekonomiye gigli bir
genisleme ivmesi getirdi. 2000'nin ilk 9 ayinda milli gelir %5,4 buyudu.

Talep genislemesinin kur politikasi ve serbest dis ticaret rejimiyle beslenmesi
sonunda ithalat patladi ve dis aciklar hizla artti. Sicak para hareketlerini ellerinde
tutanlar, dis dengenin slirdirilemez oldugunu anladiklari anda da sermayelerini
gektiler ve bu kacislarla birlikte, yasanan panik doéviz cipasina hiicumla



sonuglandi. Dévize hlicum, kirilgan bankacilik sistemini sarsti ve ilk sok Kasim
2000’de yasandi. Bu sok IMF'ye verilen 18.12.2000 tarihli niyet mektubunda su
cimlelerle yer aldr:

Sn. Horst Kéhler

Baskan

Uluslararasi Para Fonu
Washington. D.C. 20431 A.B.D.

...Kasim aymnin son 10 gind ve Aralik ayl baslarinda Tirk mali piyasalarinda
calkantilarin yliksek oldugu bir débnem yasanmistir. Daha sonra TMSF tarafindan
devralinan orta 6lgekli bir bankanin ( Demirbank kastediliyor..) finansal sorunlari
ve bu bankanin elinde tuttugu genis devlet tahvilleri stogunu ikincil piyasada
satmasi, baslica piyasa vyapicilarinin devlet kaditlari (zerindeki oranlari
aciklamalarnini askiya almalarina yol acmistir. Bu duru, faiz oranlarinin %100-
200’e yikselmesine ragmen blyik capli bir sermaye cikisini baslatmistir. Ayni
zamanda, Merkez Bankasi asiri ylUksek faiz oranlarinin bankacihk sistemi
Uizerindeki etkisinden endise ederek, Net i¢ Varliklar arzini program koridorunun
¢ok Ustinde arttirmistir. Bu olaylar, uluslararasi piyasalarin gelismekte olan
ekonomilere olan olumsuz bakis acisi dogrultusunda doéviz rezervlerinde 6 milyar
ABD Dolarlik bir kayba yol acmistir.30 Kasim’da Merkez Bankasi piyasa likidite
saglamay! durdurdugunu aciklayarak, bu vyolla rezerv kaybini durdurmustur.
Ancak, faiz oranlari %1000‘in Gzerine firlamistir. Finansal piyasalar Uzerindeki
baskilar ancak politikalarin glgclendirildigine yonelik bir agiklama ve Ek Rezerv
Olanagdi'ndan faydalanma talebinin agiklanmasi ile yumusatiimistir.”

Kasim sonunda yasanan bu ilk soka ragmen, izlenmekte olan déviz kuruna cipa
politikasinda israr edildi ve bu, yine 18 Aralik 2000 tarihli IMF niyet mektubunda
su paragrafla ifade edildi:

“2001'in ilk yarisinda, ©6nceden ilan edilmis bantsiz doéviz kuru vyolu para
politikasinin ana 6zelligi olmaya devam edecektir. Daha 6nce ilan edildigi Gzere,
2000 yihinin son ceyredinde aylik %1 olan devallasyon orani, 2001 yilinin ilk
ceyreginde ayda %0.9 oranina ve 2001 yilinin ikinci ceyreginde de ayda %0.85
oranina disdrilecektir.”

Buna ilaveten 30 Ocak 2001, yani ikinci soktan 20 glin dénce, yine IMF'ye verilen
niyet mektubunda su paragraf yer alacakti:

“Onceden ilan edilmis déviz kuru yolu, programin temel parasal gipasi olmaya
devam edecektir. Bu kisit icerisinde, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi para
politikasini, doéviz rezervleri dlzeyini yeterli bir dlizeyde muhafaza etmek ve
parasal kosullari, doviz kuru taahhdtimuizin imkan verdigi oranda, enflasyon
hedefimizi destekler dizeyde tutmak amaclari ile yénetecektir.” ( 30 Ocak 2001
tarihli IMF Bagkani Horst Kéhler'e génderilen Bakan Recep Onal ve TCMB Baskani
Gazi Ergel imzah mektup. Tam metin icin bakiniz, www.treasury.gov.tr )

Blyuk soktan 20 gun 6nce yapilmis bu taahhuatleri de, énceki gibi ciddiye alan ve
ileriye donik anlasma ve planlarini bu taahhitlere glivenerek yapan bir cok
firmayi artik 21 Subat 2001'de patlayacak felaket beklemekteydi.

Kasim 2000 bankacilik krizi ile gliven bunalimina giren piyasalarda dolarlasma
hizlanirken, yliksek oranli bir devalGasyon beklentisi de pekisti. Bltin bu
beklentilere, benimsenen doéviz g¢ipasi politikasindan vazgegemeyeceklerini
taahhit eden IMF ve Merkez Bankasi, kendilerine glivenenleri 21 Subat 2001'de
hayal kirikhdina ugratacak ve Cankaya’da devletin zirvesinde yapilan bir tartisma
da bahane edilerek yilkselen doéviz talebine, kur gipasi artik dayanamayacak ve
yuksek bir devallasyonu getirecek olan dalgali kur politikasina gecise karar
verilmek zorunda kalinacakti.



Subat 2001 gsoku, kendisini enflasyonda, blyUmede, istihdamda, tlketim
harcamalarinda, gelir bdlisimid slirecinde, sirket hareketlerinde ve tim mali
piyasalarda hemen hissettirecekti. Toplumda tarihi bir yoksullasma yaratacak olan
bu siireg, kaotik ortamdan dizlige gikma takvimini de bir hayli uzatacakti.

ENFLASYON HIZ KESTi: FATURASI?
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Dcak subat Mart san az. Te Afu. Eyldl Ekim Kasirn Aralik

Uygulanmakta olan IMF destekli programin “basari”sindan ve bunun en biylk
gostergesinin de enflasyondaki yavaslama olmasindan séz ediliyor.

Enflasyondaki yavaslama ile birlikte faizlerin dustligt, doviz kurlarindaki artisin
durdudgu, hatta geriledigi, ekonomik blylimenin 6nce ihracata donik, sonra ig
pazari kucaklayarak surdigi savunuldu.

Bu tablo, IMF programinin bir basarisi olarak takdim edildi.

TUKETICi ENFLASYONUNDA TEK HANEYE DOGRU

TUFE Aylik % Degisim, 2004 TUFE Yillik % Degisim

3.5

2.5

Nisan Mayis Haz. Tem. 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 (Hedef)

Ocak  Subat  Mart

Hem tiketici enflasyonu yani TUFE, hem de toptan esya fiyatlar yani TEFE’nin
yavasladigi dodgru. 2003 yilinda tlketici fiyatlarindaki artis yuzde 18.4'te kaldi.



2002'de ylzde 30’a yakindi. 2001'de ise ylizde 68.5 idi. TEFE ise 2003'te ylzde
14’e inerken 2002'de ylzde 31’e, 2001'de ise ylizde 89’a yakindi. Enflasyondaki
yavaslamada 5 faktor rol oynadi.

Reel Ucretler, maaslar, emekli gelirleri geriledi. Reel Ucretler gerileyince, Urin
maliyetleri, dolayisiyla fiyatlara yansimasi da azaldi. Reel maaglar ve emekli
maaslarinin gerilemesi, devletin harcamalarini azaltti.

Reel gelirlerin azalmasi tarimda da sirdi. Gida ve tarim grubu fiyatlarinda
hissedilir bir dists goéruldi. Bu da genelde fiyatlarin temposunu yavaslatti.

Tarim ve tarim disindaki reel gelirlerin azalmasi, i¢ talebi dusirdi. I¢ talep
yavaslayinca fiyatlardaki artis da geriledi. I¢ talebi olusturan aile harcamalari,
devletin tiketim ve yatirrm harcamalar ile 6zel kesim yatirirmlari hep geriledi.
Boylece, gerileyen ic talep, icerideki fiyatlarin da artisini frenledi.

Doévizdeki tirmanis yavaslatildi. 2002’de ortalama 1 milyon 512 bin TL olan doviz
kuru, 2003'te ortalama 1 milyon 500 bin TL'de tutuldu. Ozellikle akaryakit ve
enerji ile dayanikh tiketim fiyatlari, bu ucuzlatilmis dévizden olumlu etkilendi.
ithalattaki patlamaya ragmen, Uretim igin ithal edilen hammadde, yari mamul
madde fiyatlari, bu sayede daha ucuza mal edildi. Bu da fiyatlari geriletici bir etki
yaratti.

Kamu kuruluslarinin trettigi ya da ithal ettigi, enerji basta olmak tzere kamu mal
ve hizmetlerinin fiyatlar distk tutulunca, bunlari girdi olarak kullanan 6zel
sektérde Urin maliyetleri, dolayisiyla fiyatlar da yavasladi.

ENFLASYONU YAVASLATMAK iCiN SIKILAN iC TUKETIM YENIDEN HIZLANIYOR
ic Talep, Ceyrek Yil, 1987 Fiyatlari, Milyar TL

Ozel Tiik. Hare. Devlet Tuk. Harc. Ozel Yatinm Devlet Yatirim Toplam

2003/Q1 18483 1716 3885 483 24567
2003/Q2 17964 2291 4841 1352 26448
2003/Q3 24016 2450 4855 1690 33017
2003/Q4 19388 3239 4716 2856 30299
2004/Q1 20459 1757 6240 428 28884

ic Talep, Tiiketim, Yatinm, 1987 Fiyatlariyla, Trilyon TL
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Enflasyonun yavaslamasinda en o6nemli etken, ic tiketimde zoraki daralma
olurken, bu durum 2003’ln ikinci yarisinda dedismeye, ic talep yeniden artmaya
basgladi. Devletin tiketim ve yatinm harcamalan ile 6zel sektérin yatirm
harcamalarinin 6zel tiketim harcamalarina eklenmesinden olusan ig tliketim, kriz
yili 2001'de, bir dnceki yila gore, reel olarak ylizde 14 gerilemisti. Nifusun her yil
1 milyon dolayinda artmasina ragmen (2004 tahmini nidfus 71 milyon 789 bin),
2002 ve 2003'te ulastigi seviye, kriz 6ncesini yani 2000'deki tliketim seviyesini
yakalayamadi ve 2003 tiketimi, 2000’in reel olarak ylzde 10 altindaydi. 1987
fiyatlariyla son 4 yiin 6zel tiketim harcamalar dikkate alinirsa, 2000'de 80
trilyon TL olan tiketimin izleyen iki yil azaldiktan sonra 2003'te 80 trilyon TL
dolayinda gergeklestigi gorilir. Hanehalki harcamalarinda 2000 dizeyine 2003'te
ancak ulasildi. Bu arada 0zel sektdr yatirnrmlarinda énemli bir gerilemenin yerini
2003'te kipirdama aldi. Devletin yatinm harcamalar ise IMF baskisiyla uygulanan
mali disiplin (mali sikiyénetim diye de okuyabilirsiniz) iyice geriledi ve 2003
sonunda , 2001 kriz yilindaki dizeyinin bile altina indi. Ayni durum, devletin
tiketim harcamalarinda da izleniyor. i¢ tiiketim, ézelde yeniden kipirdarken,
devlette kisiliyor.

KEPENK iNDIREN SIRKET VE FIRMA SAYISI ARTTI
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Kapanan Sirketler, Ocak-Haziran Kapanan Firmalar, Ocak-Haziran
8298

3399

2704

2003 2004 2003 2004

2001 krizinden sonra yasanan ig talepteki daralma, i¢ pazara dénik Uretim yapan
bircok firmay! dis talebe, dis pazara, yani ihracata zorlarken buna imkani
olmayanlar, daraltilan i¢ pazarda ayakta kalma micadelesi verdi. Ozellikle
perakende ticaret sektérinde siftah yapamayan bir dizi sirket, esnaf kepenklerini
kapadi.

DiE'ye gére, “sirket” statiisiinde olan isyerlerinin kapanmasi 2000’den itibaren
artarak strdid. 2000’de 1887 sirket kapanmisken bu saylr 2001'de 2464’e cikti.
Kapanan sirket sayisi 2002'de 3667'yi, 2003’te de 5436 ‘yiI buldu.

“Sirket” statlisinde olmayan kiliglk isyerlerinin yaprak dékimui daha hizli oldu.
2000’de 12 bin, 2001 yilinda 13 bin 707 isyeri kepenklerini indirdi. "Ekonomi
iyilesti” iddialarinin sirdigi 2002'de yaklasik 15 bin, 2003'de 13 bin 299 isyeri
piyasaya havlu atti. 2004'GUn ilk yarisinda da 4000 sirket ve 8298 isyeri
kepenklerini indirdi.

TUKETIM HARCAMALARI ONCE DARALDI,
SONRA GENISLEDI
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Tiurkiye nifusunda 2000°den sonra yasanan 4 milyon artisa karsin, ailelerin
tiketim harcamasi, 1987 fiyatlar ile 2000 yilindaki dizeyini yakalayamadi.
2003'Un ikinci yarisinda ve 2004'te ise tiketim yeniden isinmaya basladi.

GIDA HARCAMALARI 2000'E ANCAK DONDU
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Tiketim, Kredi ve Kart ile Kiskirtildi

Tiketici Kredileri ve Kredi Karti Harcamalari, Milyon TL, 6 Ayhk

20021 23.673.337

2002/2 29.803.800

20031 40.780.150

2003/2 87.885.860

20041 157.003.680

IMF programi ile kemerler sikilirken 6zel tiketim de haliyle azaldi. Ancak 2003’lUn
ikinci yarisi ve 2004'Un ilk yarisinda sicak para girisinin artmasiyla, blylimede ic
tiketimin de roli artti ve 6zel tiketimde bir hizlanma basladi. Bunda, tiketici
kredilerinin ve karth harcamalarin blylk etkisi oldu. Kredilerle kigkirtilan
tiketimde ithalatin payinin artmasi, dis acigin da blylmesini, dolayisiyla cari
acigin 6ngorilerin otesine tasmasini getirdi. Bunun Gzerine, tliketici kredilerini ve
kart harcamalarini kismaya doénik 6nlemler denendi. Ithalata bazi vergiler
dislnulirken tlketici kredi faizlerini artirmaya donik uygulamalar gogdaldi.
Tlketici kredisi ve kart harcamalarini kismaya déntk énlemler bankacilik kesimini
tedirgin etti.



BEYAZ ESYA VE OTOMORBIL SATISLARI 2003 SONRASI FIRLADI

(Geyrek yillar itibariyle dedisnve)
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Ailelerin kriz kosullarinda temelde erteledikleri ya da almaktan vazgectikleri
tiketim mallar beyaz esya ve otomobil gibi dayanikli mallar oldu. 2000 yili 100
kabul edildiginde krizde bu mallarin satislari 67’ye indi ve 2002'de de pek
dedismedi.

Ancak, 2003’Gn ikinci yarisindan itibaren bu mallarda blylk bir canlanma
yasandi. Tuketici kredileri de bu canlanmaya olanak sagladi. Ozellikle st orta ve
varhkh grubun, ertelemis bulunduklari beyaz esya, elektronik ve otomobil
harcamalarinin hizlanmasiyla, ithalat kaleminde de bulylk artislar goérildi ve
blylyen dis acik, dolayisiyla cari acikta, bu talep patlamasi dnemli bir rol oynadi.

TUKETIM MALLARI HARCAMALARI YENIDEN TIRMANISTA

2000-4 20011

o 2002 2003

{Geyrek yillar itibariyle degisme)

Aile butcelerinde, kriz 6ncesinde yilzde 15'lik yer tutan yan dayanikh ve
dayaniksiz tiketim mallarina talep eski seviyesine dénmedi. 2001'de, 2000’e gére
sabit fiyatlarla ylizde 9 azalan bu tir mallara talep, 2002 vyilinda da pek
canlanmadi.

Dokuz aylk ddénemler itibariyle 2000'de 100 olan harcamalar 2001'de 87.8’e
distt 2003'te ise ancak 89.2'ye cikabildi.



an - - — Kaynak: DIE
REEL UCRETLERIN BELI DOGRULMUYOR
Sanayide Galisilan Saat Basina, Ceyrek Yillar itibariyle, 1997=100
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2001 krizinden biiviimeye gecisie, isgiliciiniin ucuzlanlmas: dnemli bir et-
ken oldu. Krizden biiviimeye geciste, disiriilen reel ticretler basamak ola-
rak kullamldi, Hem, ckonomide dengeleri veniden olusturmak, istikran sag-
lamak i¢in hem de diretimi ihracata yonlendirmek icin dusik reel ticretler-
den, buyiitiilen vedek issiz ordusundan faydalanildi, Ozel sanayi firmalarin
da reel tcretler 2001 basinda 107 iken 2003 ortasinda 82°ye kadar distiril-
dii. 2004 0n ilk ¢eyreginde ise ancak 89'a cikti.
Reel Gcretlerde gerileme, ozellikle ihracata diniik baz sektdrlerde daha
fazla oldu. Dustik ticretler, 2003 ve 2004 'te yasanan yviiksek biyimede en
biiytik rekaber giicii olarak kullamildr. et Sk o
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Flskranik [TV Setil

2001 krizinden bliyimeye geciste, isgliclinin ucuzlatiimasi énemli bir etken oldu.
Krizden bilylimeye geciste, dislrilen reel Ulicretler basamak olarak kullanildi.
Hem, ekonomide dengeleri yeniden olusturmak, istikrari saglamak igin hem de
Uretimi ihracata yo6nlendirmek icin distk reel Ucretlerden, buyltllen yedek issiz
ordusundan faydalanildi. Ozel sanayi firmalarinda reel licretler 2001 basinda 107
iken 2003 ortasinda 82'ye kadar dusurildia. 2004'Un ilk ceyredinde ise ancak 89'a
cikti.

Reel Ucretlerde gerileme, 6zellikle ihracata donik bazi sektérlerde daha fazla
oldu. Dusuk (Ucretler, 2003 ve 2004'te yasanan ylksek blylimede en bulylk
rekabet glici olarak kullanildi.



imalat Sanayi Galisan Sayisi ve Verimlilik
Calisan Basina Katma Deger Endeksi, ilk 9 Ay itibariyle (1997=100)
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2003 ve 2004'te yasanan yuksek blUyumenin ayirdedici yanlarindan biri,
biyimeye ragmen istihdam vyaratmamis olmasi. “Verimlilik artisi” olarak
olumlanan bu gelisme, ayni isi, ayni Grinl, daha az personelle liretme, dolayisiyla
kisi basina katma dederi artirma operasyonu. Isyerlerinden gikarilan iscilerin
yerine yeni is¢i almadan ayni Urin ya da hizmet, geride kalan iscilerle Uretilince
kisi basina katma deder de artmis oldu.

Adina “verimlilik artisi” denilen bu vahsi somuri ile isci basina sémuri artirnlmis
oldu ama bu “verim artisi”’ndan Ucretlilere pay verilmedi. Ornegdin imalat sanayi
genelinde 2001'den 2003’e galisan sayisinda artis yuzde 4.8'de kalirken cgalisan
basina yaratilan katma dedger artisi ylzde 16’y1 gecti. TV seti Uretiminde calisan
sayisi ylzde 41 artinlirken “verimlilik artisi * ylzde 51'i gecti. Gidada calisan
sayisi artmazken verimlilik artisi ylizde 10’a yakin artti.



VERIMLILIK YUKARI REEL UCRET ASAGI
Yil Ortasi Sonuglar (1997=100)
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imalat sanayi genelinde verimlilik endeksi 2001’den 2003’e yiizde 17 artarken
reel Ucretler ylzde 15 geriledi. Nitekim, Merkez Bankasi da Ekim 2003 tarihli
raporunda bu durumu su cliimlelerle teslim ediyor.
Sayfa 2: “2002 yilinin ardindan ve 2003 yilinda da Uretimde gbzlenen verimlilik

artislarinin  reel

Ucretlere yansimamasi,

Ozel

firmalarin birim maliyetlerinin

dustsuni hizlandirmistir. Birim maliyetlerdeki bu gelismeler, 6zel firmalarin dis
pazarlarda fiyat rekabeti yapmalarini mimkin kilmistir.”
“Verimlilik artisi’ndan Ucretlere pay verilmemesi, isverenlerin karlilik oranlarini
artirdigi gibi, onlara dis pazarlarda rekabet glict sagladi.

BUYUK ISYERLERINDE DE UCRETLER SEFIL
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Kayit disi calismanin yaygin oldugu sendikasiz kesim bir yana, sendikali ve
T.isveren Sendikasi’'nin isveren tarafini temsil ettigi buyiik isyerlerinden saglanan
verilerine goére, 2003'de sendikali, toplu sbdzlesmeden vyararlanan bir iscinin
ortalama giydirilmis net Ucreti 1 milyar 130 milyon TL iken bu, 2004 Nisan’'inda
ancak 1 milyon 291 bin TL'ye cikarak ylizde 14 artmisti. Ihracata doénik
sektorlerde Ulcretler bu ortalamanin yizde 60°ini bile bulmuyordu. Ornegin
ortalama giydirilmis Ucret ihracata doéntk sektérlerden tekstilde 825 milyon TL,
toprakta 647 milyon TL, turizmde 861 milyon TL olarak belirlenmisti. Kamu kesimi
isci Ucretleri 2000’e gore belli bir gerilemeyi yasarken, memur maaslarinin 2001
disinda , 2000’deki seviyesini korudugu go6zlenebiliyordu.

KRiZ SONRASI BUYUME YASANDI
AMA BOLUSUM ADILLESMEDI
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Kaynak: DIE

Tiirkiye'de Gelir Nasil Paylasiliyor?
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IMF programinin da katkisiyla patlayan 2000/2001 kriziyle birlikte milli gelir
kGgllince, 2001 yihinda kullanilabilir gelir de distid. Dolar bazinda 2000 yilinda
yaklasik 160 milyar dolarlik gelir aileler arasinda paylasilirken 2001’de bu pasta
yaklasik 115 milyar dolara kadar kiguldd.

Yeniden biylime yasanan 2002'de ise paylasilan gelir 145 milyar dolan asti.
Ancak bu yeniden blylyen pastanin paylasimi eskisi gibi kalmadi. Kriz yili
pastasindan (cretliler daha az pay almistilar. 2002 biyime yilinda da

durum degismedi.



DIE’nin, gelire gére GSMH verileri, isgiicine yapilan édemelerin 2000’de 58.2
milyar dolardan 2001’'de yaklasik 41 milyar dolara indigini, izleyen yil ise ancak
49 milyar dolara giktigini gosteriyor.

IMF programinin yol actigi en blylk sosyal sorunlardan biri, zaten esitsiz olan
gelir dagiliminin, biraz daha yoksullar aleyhine

bozulmasi oldu.

TARIM VE OZEL SEKTOR ISCILER] KRiZDE DE, SONRA DA KAYBETTI
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IMF programinin gelir pastasinin kesimler arasinda dadilimina yaptigi olumsuz
mudahale, isglicli ve tarimi geriletirken sermayedar gelirlerini artirdi. DIE'nin Gelir
yOontemiyle GSMH hesaplamalarina gére, isgiucl ve “isletme artigi” (kar-faiz-rant)
seklinde paylasilan gelirin paylasma oranlari 2001 krizinde bozulmustu, 2002
bliylime yilinda ise iyilesmedi. Paylasim o&zellikle 6zel sektér iscileri ile tarim
kesimi aleyhine gelisirken, kiiclilmis gelirden tarim disi sermayedarlar daha cok
pay aldilar.

Isgliciiniin gelir pastasindan aldigi pay 2000’de ylizde 37 iken, 2001 kriz yilinda
ylzde 36'ya, 2002'de 34’e geriledi. 2003'te ise 34.2 oldu. Biyuime yili 2002'de
isglct gelirleri toplamda ylzde 34’e disti. Tarim da kriz ve sonrasinda gelir
kaybina udgradi. Tarimin pastadan aldigi pay 2000'de yizde 16 iken 2001'de
ylzde 13’e, 2002'de ise ylizde 12’ye dlistl.

Ote yandan isgiicii gelirleri kamu/6zel ayrimi yapilarak bakildifinda kamu
calisanlarinin isgici pastasindan aldiklar payi iki puan artirdiklari ama esas gelir
kaybina ugrayanlarin 6zel sektér Ucretlileri oldugu gortliyor.
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2001'de yasanan krizle birlikte toplumun farkli kesimlerince paylasilan gelirler
arasindaki fark, disiik ve orta gelirliler aleyhine biraz daha bozuldu. DIE, 2002
icin yaptigi gelir dagihmi anketinde, nifusun en varlikli ylizde 20’sinin milli
gelirden aldigi payin ytzde 50 dolayinda oldugunu duyurdu. Bu tir arastirmalarin
en sonuncusu 1994 yilinda yapildidi igin, 2002 verileri 1994 verileri ile kiyaslanip,
“Gelir dagiiminda iyilesme var” yorumunu yapan DIiE’ye bircok yorumcudan
elestiri geldi.

DIE arastirmasi yine de gelirin adaletsiz bdlisimiinde dise dokunur bir iyilesme
olmadigini gosteriyor.

Nifusun en zengin kesimini olusturan ylzde 20’lik dilimin milli gelirden aldigi pay
yuzde 50 dolaylarinda seyrederken, en yoksullari olusturan ylzde 20’lik kesimin
milli gelir pastasindan aldigi pay ylzde 5’in altinda. Alttan ikinci dilimdekilerle
birlikte yoksul ylizde 40 nifusun payi ylizde 11-12 dolayinda.

Gelir adaletsizligine ylzde 1’lik dilimlerle bakildiginda, en zengin yizde 1'lik
nifusun, 1994'te milli gelirden aldi§i pay ylzde 16.6"y1 bulurken ikinci siradaki
yuksek gelirlilerin nlfustaki payr ylzde 5, gelirleri ise yizde 16 dolayindaydi.
Bdylece en varliklilar olusturan ylzde 6’lik kesimin gelirdeki payinin yizde 32'yi
buldugu goriliyordu.

ENFLASYONA FREN ICIN DOViZ KURU DUSUK SEYREDIYOR
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TL'YE DONUS EGILIMI

Doviz Tevdiat Hesaplari/Mevduat
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Kaynak:Bankalar Birligi
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Enflasyon hizini kesmede Tirk Lirasinin deder kazanmasi, dolarin artisinin
yavaslatilmasi da etkili oldu. Bunun igin Merkez Bankasi doviz rezervlerini strekli
artirarak dislisi besledi. 2003 dolar kuru ortalamasi 1 milyon 500 TL olarak
gerceklesirken, 2004 ortalarinda da ayniydi.

YILLIK ORTALAMA DOLAR KURU, Bin TL

1513

1395 6 ay

1999 2000 2001 2002 2003 2004 (Hedef)

Dévizdeki disus, ithal mallarinin yerli para cinsinden fiyatinda azalma ortaya
gikardi, ithal mallarina olan talep artti. Talepteki artisa bagli olarak ithal mallarin
doviz cinsinden fiyati da ylkseldi ve dis ticaret hadleri aleyhe dondd.

Dovizdeki disis sadece ithal mallarinin fiyatini asadiya cekerek enflasyon
oraninin kontrol altina alinmasini saglayici bir etki yaratmakla kalmadi. Ozellikle
Tlrkiye gibi dolarize olmus ekonomilerde fiyati dolar cinsinden izlenen mal ve
hizmetlerin fiyatlarinda da benzer etki yaratir ve yaratti da.



Doéviz kurunun duslrdlmesi suretiyle enflasyon oraninda meydana gelen
azalmalarin gecici oldugu ve 0zellikle cari islemler dengesi Uzerinde olusan baski
sonucunda dovize olan talebi kaginilmaz olarak artirdigi ve doéviz kurunun
ylikselmesinden sonra enflasyon oranini da artirdiginin unutulmamasi gerekir.
Duslk kur politikasinin yukarida sayilan olumlu sonuglari, ekonomiyi distk kura
mahkum ediyor, bagimli hale getiriyor. Zira, kurdaki herhangi bir nedenle ylkselis
s6z konusu oldugunda pembe tablo kararmaya basliyor. Kurun ylkselmesi
enflasyon oranini artiriyor, faiz 0Odemelerini blyUtdyor, ekonominin ithal
boyutunun islem hacmini daraltiyor ve déviz cinsinden kisi basina disen milli
geliri kigdlttyor.

GDPF por capita growth, 1990-2001

Kisi BASINA GELIRDE TURKIYE 95. SIRADA

(2002)

Sira Dolar 95 Tiirkiye 2,500

96 Marshall Ad. 2,270
78 Panama 4,020
79 Lubnan 3,990 Sira Dolar
80 Slovakya 3,950
81 Mauritius 3,850 97 Dominik Cum. 2,320
82 St. Lucia 3,840 99 Fiji 2,160
83 Litvanya 3,660 100 Rusya 2,140
84 Malezya 3,540
85 Grenada 3,500 Ortalamalar H
86 Latvia 3,480 Yitksek Gelirliler 26,310
87 Dominik Cum. 3,180 Avrupa Para Birligi 20,230
88 Gabon 3,120 Dustik Gelirli Ulkeler 430
89 Botswana 2,980 Orta Gelirli Ulkeler 1,840
90 Belize 2,960
91 Brezilya 2,850 Alt-orta 1,390
92 Jamaica 2,820 Ust-orta 5,040
92 St. Vincent 2,820 Dustik-orta 1,170
94 G. Afrika 2,600

2001 krizinden sonra baslayan biyume sireci ile birlikte kisi basina disen gelir de
artti ve Turkiye 2002'de 2500 dolarlik geliriyle dinya liginde 95. sirada yer aldi.
2003'te bu, 3000 dolari asmis goriindi. Ancak, kisi basina geliri, asiri degerlenmis
dolarla ifade edip 3 bin klsur dolarlik milli gelire ulastik demek zugurt tesellisi.



Dolar kuruyla dedil de 1987 sabit fiyatlarina baktiginizda 2003'te gerceklesen milli
gelirin, 2000'dekinin ancak yuzde 3.4 lzerinde oldugunu gériyorsunuz. Yani 4 yil
Oncesine gore ancak yizde 3.4 blyimuas milli gelir pastamiz. Yillik nifus artisi ise
yuzde 1.5 dolayinda. 2000'den 2003’e niifus ylizde 4’Un Uzerinde artmis. Yani,
pasta ylzde 3.4 buylrken nifus ylizde 4 ile daha ¢ok artmis. Boyle olunca, Kkisi
basina milli gelirin de 2000 seviyesinin altinda kaldigini séylemek durumundayiz.
Yani 4 yilda refah artisi yerine kligik de olsa bir gerileme var.

GNI per capits, 2001

o

TURKIYE, EN BUYUK 50 EKONOMIDE 23. SIRADA(2002, GSMH, Milyon $)

Ulke Pazar Blyuklago 22 Polanya 176,616
23 Tiirkiye 173,979
1 ABD 10,110,087 24 Norveg 171,770
2 Japonya 4,265,616 25 Hong Kong 167,600
3 Almanya 1,870,383 Ulke Pazar Buyukliga

4 Ingiltere 1,486,194
5 Fransa 1,342,735 26 Danimarka 162,743
6 Cin 1,209,528 27 Arjantin 154,145
7 Italya 1,097,944 28 Endonezya 149,879
8 Kanada 700,454 29 Yunanistan 123,906
9 Meksika 596,703 30 Tayland 122,240
10 [spanya 594,114 31 Finlandiya 122,231
11 Hindistan 501,532 32 G.Afrika 113,492
12 Brezilya 497,393 33iran 112,098
13 G. Kore 473,050 34 Portekiz 108,709
14 Hollanda 386,774 35 Israil 104,128
15 Avusturalya 386,623 36 Venezuella 102,577
16 Busya 307,913 37 Misir 97,607
17 Isvicre 274,157 38 Irlanda 92,552
18 Belcika 239,949 39 Singapur 86,150
19 Isvec 221,508 40 Malezya 85,956
20 Avusturya 190,400 41 Filipinler 81,453
21 5.Arabistan 181,066 42 Kolembiya 80:|01

IMF programinin en kidemli ve IMF kaynaklarini en ¢ok kullanan Gg llke Turkiye,
Brezilya ve Arjantin. Korkut Boratav’in bir incelemesine gére, bu ug Ulke, IMF
kredi portféyinin tahminen dgte ikisini kullanmis durumdadir. Kredi tahsislerini,
Ulkelerin IMF'deki kotalarina oranladigimizda Tirkiye, ylzde 1586'lik bir oranla
IMF Uyeleri icinde en ayricalikli konuma ytkselmistir. Bu (g tGlkenin ABD'nin nifuz
ve etkisi ile kayrildiklari herkesce bilinmektedir. Fon'un Avrupali Uyeleri bu
ayricalikh konumun siregelmesinin, IMF'nin zaten g¢ok yara almis mesruiyetini
daha da asindirdigini distinmekte ve IMF kaynaklarinin dagiliminin "normal" e
yaklasmasini istemektedir.



BUYUME VAR AMA iSTIHDAM YOK

Geyrek Yillar itibariyle Bliylime Hizlan, %

2000-4

BUYUME VE iSTIHDAMDA DEGISME, Bin Kisi
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Kriz sonras, st Gste gergeklesen ve ortalamas: yiizde 7'yve varan iki biylime -
yilinda beklenenin aksine, istihdamin artmamasi, IMF destekli programin yol
actigl en onemli sorunlardan biri. Istihdam, krizi izleyen iki biiyiime yilinda 0.7
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Kriz sonrasi, Ust Uste gergeklesen ve ortalamasi ylzde 7’ye varan iki bayime
yilinda beklenenin aksine, istihdamin artmamasi, IMF destekli programin yol actigi
en 6énemli sorunlardan biri. Istihdam, krizi izleyen iki biiyiime yilinda ortalama
ylzde 2 artti. Bayimenin beklendigi olctiide istihdam yaratmamasi, dolayisiyla
igsizlik oranini slrekli blayltmesi, dnceki donemlere de ait bir olgu olmakla
beraber, 2003 ve 2004 biyime yillarinda daha ¢ok hissedildi.
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1990-2003 dénemine ait bir analiz yapildiginda da, 14 yilin bliyime artisinin yillik
ortalama yuzde 3.5 oldugunu, ama istihdam artisinin yillik yizde 1.5ta kaldigini
goOrlyoruz. Goruldaga gibi, 1990 sonrasi bliyiime temposu dusiktdr.

Bu donemde (g negatif blyime yili vardir: 1994,1999,2001. Dustk blylime
dénemi ile birlikte, istihdam artisi ortalamasi da yizde 1.5 ile ¢ok dusuktir.
Dénem blUyime ortalamasi ile istihdam artis ortalamasi farki, “is yaratmada
gereken asgari blylime orani”ni verir. Yani yiuzde 3,5 ile ylzde 1,5'un farki olan
ylzde 2, yeni istihdam yaratmak icin gecilmesi gereken asgari bliylime esigidir.
Turkiye, ayni istihdamla ylzde 2 blyumeyi gerceklestirmekte, ancak sonrasinda,
yani ylizde 2 biyUmeyi gectikten sonra istihdam yaratabilmektedir.

Oysa bu esik gelismis Bati Ulkelerinde yiizde 1-1.5 araligindadir.

Istihdam artisi, ylzde 2 biyiime esiginin ardindan gerceklesiyorsa, ornegdin
Tlrkiye ontmulzdeki vyillarda ortalama ylzde 6 blylimeyi yakalayabilirse,
istihdamda vyillik ortalama ylizde 4 artis saglayacak demektir. Ne var ki, bir
yandan da isgicl ordusu slrekli artmakta ve calisabilir nifusta ve isglicine
katilma oranindaki yillik artis da ylizde 3,5’a ulasmaktadir. Dolayisiyla yillik ylzde
6 blyume, ancak isglici ordusuna yeni katilanlari emebilecek, issizlik oraninda
sadece ylizde yarim azalmaya imkan verecektir.

2000’deki aglk igsiz nifusu 1.4 milyon iken 2003’te 2.6 milyona gikan ve ylzde
10,5'luk issizlik oranina ulasan Tlrkiye'nin, bu 1 numarali sorununu asabilmesi
icin cok istikrarli ve devamli bir biyiimeye ihtiyaci oldugu agik.
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Kriz yi 2001’de ylzde 8.4 olan acik issizlik oraninin 2002'de yuzde 10.3'e,
2003’Un tamaminda ise ylizde 10.5’a ciktigini gorirtz.



Fakat bu ylzde 10.5 issizlik verisi de gercedi anlatmiyor. Esasa inmek, yani
piyasaya cikan isglclndeki artisa eksilise bakmak gerek. Bunu yaptigimizda
piyasaya cikan isglicinin 850 bin azaldigini gériiyoruz.

Yani, 1 yil 6nce is arayan 850 bin kisinin, is bulmaktan umudunu keserek isgtcl
taniminin disina cgiktigini goériiyoruz. Dolayisiyla bu yilin sonunda 2 milyon 400
bine vyaklasan acgik igsizlere, is aramaktan umudunu keserek “isguci”
piyasasindan c¢ekilen 850 bini eklememiz gerek. Baska bir anlatimla, gecen yil is
arayanlar, bir yil boyunca piyasada is arayan durumda kalsalardi, issiz sayisi 3
milyon 250 bine cikardi, issizlik orani da ylzde 10.3'de kalmaz, yizde 13.3
olurdu. Umudunu kaybederek isglict piyasasindan c¢ekilen 850 bin kisinin yaklasik
500 binini kadinlarin olusturmasi, bir diger énemli olgu. Kriz sonrasi evin gegimini
saglamak icin evinden disari cikan kadinlarin is bulmaktan umutlarini kesip
yeniden evlerine déndlklerini anlamis bulunuyoruz.
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Bazi Buyiik Kentlerde issizlik, %
Acik Issizlik Eksik Istihdam | Atlisglci
2001 2002 2003 2001 2002 2003 | 2001 2002 2003
Adana 16.8 23.8 18.9 13.6 10.7 6.8 304 346 257
istanbul 11.7 15.5 135 10.4 32 4.1 22.1 18.7 19.2
izmir 12.8 16.6 17.1 6.7 3.4 5.7 19.5 20 20
Ankara 113 13.4 127 53 4.2 2.9 16.6. 17.6 185
Bursa 11.6 13:7 14.5 2.7 4.1 4.8 133 SR
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Blylk kentlerde issizligin arttigi gorilayor. Acik issizlik orani blylk kentlerde
2001 yilinda ortalama yuzde 11.5 olarak saptanmisti. Bu, yeniden blylmenin
baslamasina karsin 2002 yilinda ylzde 14.3’e cgikti. Yari-issiz ya da “eksik
istihdam” da dikkate alindiginda atil isgiclinin 2001'deki ylzde 17.9'luk
seviyesinden 2002'de 20.2 ‘ye ciktigini goriyoruz. Acik issizlik orani en fazla
istihdama yer veren Istanbul’da 2002'de yilizde 15.5’a, izmir'de ylizde 16.6'ya
cikti. Adana’da ise ylzde 24'e yaklasti. Eksik istihdam da dikkate alindiginda
Adana’daki atil isglicinliin 2002'de vylzde 35'i buldugu gorildi. 2003'te



Adana’daki oran ylizde 26’ya gerilerken, Istanbul’da yiizde 19.2'ye cikti. Izmir ve
Bursa’da da atil isgiicl ylzde 20'yi asti.

KADINLAR iS BULAMAYINCA EVE DONDU

Agik Issizlik Orani, %
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Kentlerde acik issizlik ylzde 14’e ulasti. Issizlik, isi olanlar da aclikla terbiye

ediyor ve “uysallasmaya” zorluyor. Sendikalasmak gibi niyetler isten cikartilma
korkusuyla gerilerken, grevlerde blyik bir azalis gérildi.

HER 3 UCRETLIDEN 1'i KAYITDISI CALISTIRILIYOR

43966
21696
20869
13650
11405 Toplam Kayitd
10908 [] istihdam g =
(Bin Kisi) . 7%
|:| Kayit disi
(Bin Kisi)
4436 4326
& . Emekli
\ 7 | ; . 21 Sandigi
1 1 ¥ T <G 10%
2002-2 2003/2 2002-2 200372 Bagkur 12%
Toplam Tarimdisi istihdam Toplam Istihdam, 2004/1: 19 902 bin kisi
SSK'h Sayisi (Bin kisi) 5223
5154
2001 2002 2003 200411
SSK Primleri Maasi Odeyemiyor
(Katrilyon TL.)
. 9.8
3 Milyon Kacak Isci
10?6\4_ 108]? 10101 w
7 ) - a
o
g
&
X
i Toplam Ucretli/
Yevmiyeli
; 17
3363 3000 (bin)
O Kacak
i ; Calistinlan "
' + 1 (bin) Prim Emekli Acik
2002-2 2003/2 20041

Geliri Maasi

Tarim disi sektdrde istihdam edilenlerin ylizde 13.8'i informal sektdrde calisiyor.
Kendi hesabina ve isveren olarak calisanlarin ise ylzde 39'u informal sektdrde
faaliyet gOsteriyor. Kentsel yerlerde istihdam edilenlerin ylizde 33.7'si yaptigi

isten dolayl herhangi bir sosyal glivenlik kurulusuna kayith dedil. Kayit disi
calistirllan Gcretli sayisi 3 milyon.



Bazi isverenler, krize karsi ayakta kalabilmenin bir yontemi olarak, (iscilerin bilgisi
dahilinde, ya da gizli) istihdami Maliye'ye ve SSK'ya bildirmiyor, béylece vergi ve
SSK prim yuklinden kurtuluyor; ancak iscileri sosyal glivenliksiz, devleti de vergi
ve primsiz birakiyorlar.

IMF
PROGRAMININ
SEKTOREL TAHRIBATI

IMF PROGRAMLARI TARIMI SARSTI
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Tarim Geliri, 1987 Fiyatlariyla, Milyar TL
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2001 krizine biraz geg giren tarim sektori, 2001 yilinin son geyredinde dibe vurdu
ve ylzde 14'e yakin klgulda. 2002 yilinda toparlanan tarim sektérii 2003 yilinda
ise yeniden klguldi. Tarimda bir yil "var”, bir yil “yok” yili. Dolayisiyla, 2004'te
tekrar blylime bekleniyor. Ancak, tarimsal katma dedere bakildiginda 2003'te
1987 fiyatlari ile gelirin 2000 dizeyini yakalayamadigi goériliyor. Tarim,
IMF/Dlnya Bankas! politikalarinda, sibvansiyonlari azaltilan ve bitgeden aldigi
destegi kisilan bir sektor oldu.



iMALAT SANAYIiNIN KALDIRACI DUSUK UCRET, VAHSI CALISMA DUZENI

Ceyrek Yillar itibariyle Biyilime, %
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Yil  Uretim Istihdam WVerimlilik Reel Saat Ucr.
1997=100
2000 1053 90.3 1166 104.9
2001 93.2 82.5 113.1 89.1

= 12 2002 104.8 84.4 124.2 85.3
2003 116.4 87.1 133.8 858 —

Oldukca gerileyen reel Ucretler, déviz kurunun ithalati “ucuzlatic’® etkisi, kamu
fiyatlarinda artisin frenlenmesi, imalat sanayiinde Uretim ve verimlilik artisinda
etkili olurken dis pazarlarda rekabet glicti bulmasini da sagladi.

Dlslik Ucret, ucuz girdi ithalati ve goreli disen faizlerin sagladigi tretim iklimi
ihracatin yanisira i¢ taleple de beslenince imalat sanayiinde ylksek blylime
hizlarina ulasildi.

2002 yilinda oldugu gibi, 2003'te de blylUmenin lokomotifi imalat sanayii oldu.
Ihracata déniik tekstil, tasit araclari ve yan sanayii, demir ve demir disi maddeler,
elektronik ihracatinin ivme kazanmasi ile imalat sanayiinde tretim artisi hizland.
2003ln ikinci yarisi ve 2004'te i¢ talebin yeniden canlanmasi ile tretim temposu
yikseldi.

Sanayide Kapasite Kullanimi

Orani Artti, 2%
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a2 | 284 Atil Kapasite Nedenleri, %
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imalat sanayi kapasite kullanim oranlarinda 2002 yilinin Mart ayindan itibaren
gozlenen artis egilimi sonraki aylarda da devam etti ve 2004 yilinin Temmuz
ayinda yizde 84.1'i buldu. Atil kapasite calismada isci sorunlar yok denecek
kadar az: Yizde 2...Onceleri i¢ talebin diisiik olmasindan sikayet edilirken bu
sikayet de azaldi. Buna karsilik dis talepte zorlanildigi anlasildi.
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IMF'nin en c¢ok tahrip ettigi sektorlerden biri insaat oldu.

Kamu vyatirrm

harcamalarinin hizla dusmesinin yanisira konut talebinin azalmasi, disa agilma
sansi da sinirli kalan insaat sektérind iyice c¢okertti. Ingaat, Ust Uste Ug vyil

ktgulda ve ancak 2004'te biraz belini dogrulttu.



TICARET, IHRACAT VE iITHALATLA BUYUYOR

Ceyrek Yillar itibariyle Blyime, %
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IMF programinin guvallamasi ile yasanan kriz sonucu 2001’de ylizde 13’e yakin
kUgulen ticaret sektoérd, izleyen iki yilda hizlanan sanayi mallan ihracatiyla ilgili
Uretim ve ithalat artisinin etkisiyle 2002'de ylizde 11, 2003’te yizde 8 buyudu.
2003 ve 2004'te ihracat ve ithalatta yasanan biylk hareket ticaret sektdriinde
yaratilan katma deder artisina da yansidi. i¢ pazardaki daralmaya ve durgunluga
karsin dis ticaretteki genisleme, sektorl olumlu etkiledi. Sektérin gelecedi,
sanayinin kaderine endeksli. Ic¢ ticarette, 6zellikle dayanikl tiiketim mallari
sektérinde kismi bir acilma oldu. Ertelenen otomobil, beyaz esya, elektronik esya
basta olmak Uzere dayanikli tiketim mallari talepleri yeniden, kiglk de olsa geri
doéndui. Yar dayanikh tiketim mali satislarinda da biraz canlanma oldu.

TURIZM DALGALI GELISIYOR (KONAKLAMA)
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IMF programinin iflasi ile 2001’de yasanan ylksek oranli devalliasyon, ihracatin
yanisira turizme ivme kazandirdi.

Turizm sektdérinin omurgasi sayilan “otel ve lokantacilik” sektdrl, kriz yili ve
2002'de turist girislerinin artmasi ile ylksek blylme oranlan gergeklestirirken
2003'te katma deger Gretimi azaldi. Bunda, reel gelirlerin azalmasi ile ic turizmin
ya da gundelik disarida yemek yeme imkanlarinin azalmasi kadar, turizm
paketlerinin fiyatlarinin ucuzlatilmasi da rol oynamis olabilir.

Nitekim, ortalama turist harcamalarina bakildiginda edrinin dislis gosterdigi
gorilmekte.

Irak krizi, SARS gibi etkenlerle rezervasyon iptalleri yasayan turizm sektoér(,
panikle fiyat indirimine gidince, bu sektériin omurgasi sayilan konaklamada da
katma deder Uretimi geriledi. Ucuzcu turizm yaklasimi 2004’e de damgasini
vurdu.



2004 yilinda 17 milyon turist ve 12 milyar dolarlik bir turizmm geliri beklentisi
s6zkonusu idi..

ULASTIRMA-HABERLESME EN HIZLI BUYUYEN SEKTOR
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Haberlesmede ise cep telefonu kullaniminin krize ragmen hizlanmasi ve sektérde
yasanan rekabet, haberlesme sektorl katma deder Uretimini olumlu etkiledi. Bu
da sektor performansina yansidi. Turkiye'nin 2003 sonu cep telefonu abone sayisi
28 milyonu buldu. Sanayi sektdriinde yasanan ihracata bagli Gretim ve ithalat
artisinin etkisiyle 2002'ye blylime ile baslayan ulastirma-haberlesme sektori
2003'te ylzde 9'luk bliylime yasadi. Sektor 2004'ln ilk ceyreginde durakladi.

Dis ticaret hacmindeki biyimeden olumlu etkilenen ulastirma sektori, gerek kara
gerekse deniz tasimaciliginda ihracat ve ithalatin artmasi ile canliik yasadi. Bu
arada turist girislerinin yilda 14 milyona ulasmasi da yolcu tasimaciligini olumlu
etkiledi.

IMF PROGRAMIYLA KIRILGAN FINANS SEKTORU KUCULDU, issizLiK ARTTI
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IMF programlarinin en gok zarar verdigi sektorlerin basinda finans geliyor.

2000 yilinda katma deder artisi ylzde 1’in altinda kalan finans sektorld, Kasim
2000 ve Subat 2001 soklar sonucu sistemden 20 bankanin ¢ekilmesi ile biytk bir
daralma yasad.

2000'den 2001’e 929 subenin kapandidi, 32 bin 906 personelin azaltildigi
sektérde, daralan ekonominin islem hacmi de azalinca, sektér 2002'de de
bliyimeye gecemedi. 2001'de yuzde 10 klgllen sektérin 2002 klgllmesi de
yuzde 7.1 olarak gergeklesti.

Ekonomi, genelde bilyumesini 2003’te sirdlirse de mali sektorde katma deger
artisi canlanmadi.



imar Bankasi ¢okisiniu de yasayarak yeniden kiigiilen sektér, kredi hacmini
yeterince artirmadi. Sektoér, tiketici kredisi kullanimlarinin artmasi ile 2004'tn ilk
ceyreginde belini dogrultmaya basladi.

IMF PROGRANMLARI BANKACILIGI SARSTI
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IMF'nin tahrip ettigi bankacilik sektori 21 Bankanin sistemden g¢ikmasinin
ardindan, kigtlerek yeniden yapilanma slrecine girdi.

Ozel bankalarin sistem icinde daha fazla kicllmesiyle, aktif ve mevduattaki
paylar azalislar gbsterdi.

Elkoymalar ve sistemden cikislarla birlikte Bankacilik sektdrinin reel sektdriin
finansmaninda oynadigi rol son donemde sinirli 6lglide artmis olmasina karsin,
hala dlinya 6lgedinde klguk.

Blylk altist olusun ardindan yapisi goéreceli olarak dizelmeye baslayan
bankacilik sektérid, 2004'ten itibaren tekrar reel sektére ve tiketicilere kredi
acmaya basladigi gorulda. Kredilerdeki artisin ekonomik blylme Gzerinde olumlu
etkisinin olmasi bekleniyordu.



BANKACILIK ZAYIF DUSTU
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Gerek kamu kesiminin borglanma geredinin yliksek olmasi, gerekse yiksek
aracihk maliyetleri nedeniyle reel sektoére acilan kredilerin GSMH icindeki payi
2004'te de fazla artmadi. Bankacilik sektériindeki banka sayisi 51’e inmekle
beraber sektore bes biyik bankanin egemen oldugu goériliyor. En blylk bes
bankanin aktifler icindeki payi ylzde 60’a yaklasirken, en biylk 5 6zel bankanin
ise sistemdeki aktiflerin ylizde 44'line sahip duruma geldikleri ve yogunlasmanin
kriz sonrasi arttigi gorilmektedir.

Bankalarin plasmanlarini krediye ydnlendirmekte acele etmedikleri, tersine
menkul kiymet clizdanlarini artirdiklari, bu kalemin aktifler igindeki payinin ylzde
44'e yaklasmasindan anlasilmaktadir.

Kredilerin aktiflere orani henliz yizde 26,5 dolayindadir. Bankacilik sisteminin
batik kredilerinin oraninda da Istanbul Yaklasimi sonrasi énemli bir azalma
gorilmektedir.



BANKACILIKTA YAPRAK DOKUMU
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2000 2001 2002
Arahk 2003
Banka Sayi. Sube Say!. Personel Say!.
Toplam 50 6087 124030
Kamu Tic. 3 2088 40158
Ozel Tic. 20 3683 70622
Fon 2 175 4518
Yabana 13 209 5451
Mevd. Kabul Etmeyen 14 29 5457

Yiksek reel faizlerin diismemesinde bankacilik sisteminin DIBS’e ve oradan elde
edilen getirilerle karhliklarini korumaya c¢alismalari giderek 6nem kazaniyor.
Nitekim 2000°de bankacilik sektériiniin faiz gelirleri iginde DIBS faizleri ylizde 24
pay sahibi iken 2002’de bu oran ylizde 53’e cikmisti. Bu oran 2003’te ve 2004te
pek azalmadi.



MEVDUATLAR % 1'LiIK AZINLIGIN
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Tarkiye'deki gelir ve servet dadihmindaki esitsizlik banka mevduatlarinin
buylkliklere gére dagiliminda da goriliyor. BDDK verilerine gore hesap clizdani
sahiplerinin yaklasik ylzde 2.3'0, toplam mevduatin ylizde 83’Unl kontrol ediyor.
Ote yandan batik kredilerin beste bire yakini tekstil sektériinde gériiniiyor.
Ticaretin batik kredi payi yizde 20yi, gidaninki yizde 10’u buluyor.

Sirketlerin kredi borglari ile ilgili Istanbul Yaklasimi isimli anlasma ile bankalar

borglu sirketler ile borglari masaya yatirdilar yeni bor¢ 6deme takvimleri igin
muzakere baglattilar.
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ihracat, disik reel tcretler, déviz kurunun ithal girdileri ucuzlatmasi ve kamu
girdilerinde fiyat artislarinin kontrolli seyretmesinin yanisira i¢ talebin itmesiyle
de buyiik bir artis gdsterdi. ihracatta dzellikle giyim-konfeksiyon sektdriiniin basi
cektigi goruliyor. Tasit araclari ve yan sanayiinin yanisira elektrik,elektronik ve

demir sektérinidn ihracati da dikkat gekiyor.




Ihracattaki artisa karsilik ithalat da izlenen déviz kurunun cazibesiyle hizla artiyor.
Buyuyen dis acik, beraberinde cari agigi ve oradan yasanabilecek kriz ihtimalini de
gindeme tasiyor.

IMF PROGRAMLARI ILE IHRACATTA UCUZCU OLDUK!..
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2003 vyilinda Dolar/Euro paritesindeki hareketler dis ticaret fiyatlarindaki
gelismelerde etkili oldu. 2003 yilinda ihracat fiyatlarn ylzde 10.9 oraninda, ithalat
fiyatlar ise ylzde 11.5 oraninda artti. 2004 yilinda ihracat fiyatlarinin ylizde 1.8,
ithalat fiyatlarinin ise yiizde 0.8 oraninda artacadi tahmin ediliyor. Ozellikle imalat
sanayiindeki reel Ucretlerin gerilemesi ve Hazine’'den 2003’te 5 katrilyon TL'yi
asan KDV iadeleri ihracat performansinda etkili oldu ve ihracatgiya énemli bir
rekabet glct kazandirdi.



UCUZCU TURIiZM TAT VERMIiYOR
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Ihracatta yasanan yoksullastirici siirec, turizmde de gegerli. Yabanci turist sayisi
2003'te artti ama turizm geliri, yeterince artmadi.

Dolayisiyla kisi basina turizm geliri distli. 2003 basinda yasanan Irak isgali,
oncelikle turizm sektérinid olumsuz etkiledi. Mart ayindaki blyuUk turist girisi
azalmasi ile, ilk geyrekteki azalma ylizde 5.2 olarak gergeklesti. Nisan’dan itibaren
eski trafigine kavusan turizm, yine de bekledigi fiyatlardan satis yapamadi ve
panikle fiyat indirdi. Sonugta ortalama turizm geliri yine distk kaldi. izlenen kur
politikasi, gelir beklentilerini disuricl bir etki yapti.



CARI ACIKTA 2001 KRIZI VE BELIRTILERI (Milyon $)
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IMF ‘nin 2000'deki sabit kur onerisi ile patlayan ithalatin yol actigi cari acik yil
sonunda 11 milyar dolan bulmustu. Krizle kiiclilme yasanan 2001'de ve 2002'de
cari aglk sorunu yasanmadi. 2003'te ise 3.5 milyar dolarlik agik sicak para ile
finanse edildi. 2004, cari acik yoninden blylk risk tasiyor ve yil sonunda acigin
12 milyar dolar bulmasi bekleniyor. Dis kaynak girisi ile baylyen ekonomi, 2001
krizinden sonra disariya net kaynak aktardi. “Cari islem dengesi” ile disa akan dis
yatinmlarin kar transferi ve dis borg faizlerinden olusan “net kar ve faiz” farki,
“net kaynak akisi”ni gésterir.

Bu miktar 2000°'de 6 milyar dolar ile Tlrkiye'nin lehineydi. Bu disaridan akan
kaynak sayesinde Turkiye yuzde 8’e yakin blyime gergeklestirmisti. Yani,
2000’deki bliyime, dis kaynakla finanse edilmisti.

2001'de siireg tersine isledi ve ekonomi kiicuildii. ithalat azaldi, disaridan kaynak
gelmedi. Cari acik bu kez 3.4 milyar dolar fazla verdi. Buna karsilik 5 milyar
dolara yakin da dis yatirm kari ve borg faizi disariya 6édendi. Boylece 8,5 milyar
dolar kaynak kaybi oldu. Bu miktar 2002’de 3 milyar dolar olarak gergeklesti.
2003’te net kaynak girisi 2.7 milyar dolar oldu. 2004'lUn ilk yarisinda da sicak
para girisinin etkisi ile kaynak girisi 7.4 milyar dolar buldu.



IMF

PROGRAMINDAN BUTGEYE
“MALI DiSiPLIN”
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IMF programinin en karakteristik 6zelligi kemer siktirmak ve bunu en kolay
yerden, butceden yapmak. Ancak,IMF, bitceyi her harcama kalemi icin yapmiyor.
Faize dokundurtmuyor,ornedin. Bitge Ustlinden operasyonlar bir yandan vergi
yukinin daha c¢ok alt-orta siniflar Gstline yikilmasi ile, bir yandan da toplanan
vergilerden yapilan harcamalarda alt ve orta siniflar aleyhine diizenlemeler
yapilarak gergeklestiriliyor. 2003'te faiz édemeleri blitceden yilizde 45 pay aldi.
Buna karsilik sosyal transferler gok gerilerde. Yine ayni dénemde sosyal glvenlik
kurumlar icin biltceden vyapilan transferler ylzde 12.5 olarak gercgeklesti.
Bltceden maaslar icin ayrilan pay ise ylizde 22. Oysa 1995'te faizin butgedeki
pay! ylzde 38, sosyal transferlerin ylizde 7 idi. izleyen yillarda bor¢ ve faizi
azaltilamadi. Sosyal givenlik kuruluglarinin  yasadidi finansal sikintilar ise
bltceden transferi daha gok gerekli hale getirdi.
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BUTCE NASIL HARCANDI?, %

Cari Harcamalar Faiz Yatirim Diger Transferler

1980 46 2 17 35

1985 39 12 21 28

1990 49 20 15 16

1995 37 33 5 25

2000 29 44 5 22

2001 25 51 5 19

2002 26 48 5 21

2003 27 45 3.5 24.5

Butcede 1980 sonrasi devleti kigultme iddiasi ile vergi gelirleri azaltilinca kamu
gelirlerinin milli gelire orani ylzde 15’e kadar disti. Buna karsilik devlet
harcamalari, ézellikle i¢ borg faiz édemeleri ile hizla blyidi. Ozellikle 1990’larin
ikinci yarisinda ig borg faizleri devasa boyutlara gikti ve devlet harcamalarinin milli
gelire orani 2001 kriz yilinda ylzde 45’e kadar tirmandi.
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IMF'nin “mali disiplin” uygulatmasiyla Tirkiye'nin egitime harcadigi bltge, faize
harcadidinin yaninda cok kuigiik kaldi. Milli gelirinin ylzde 20’si dolayinda ig ve dis
borg faizi 6deyen Turkiye, yuksek editim de dahil, toplam egitime milli gelirinin
ancak ylzde 3’UnU harciyor. MEB bltgesinin, konsolide blitceden aldigi pay
2003'te ylizde 7.3’e kadar diiserken, bu milli gelirin de yiizde 2'si demek. YOK’e
ayrilan bitce milli gelirin ylizde 1'inin bile altinda. YOK Bitgesi, konsolide
bltgenin ylizde 2.5’0 tutarinda.

Bltceden tarim da nasiplenemiyor. Nifusun 6nemli bir kismi tarimda yasiyor
olmasina karsin, tarima verilen destekler hizla azaltildi.

IMF MALI DiSiPLINi ILE BUTCEDEN MAASIN PAYI DEGISMIiYOR,
SOSYAL GUVENLIK ACIKLARI KAYNAK iSTiYOR

41.7

246 25.8 248 246 Personel Giderleri %
- S 21.5

9 9.8 Sosyal Glivenlik Pay1 %

10 4 6.3 - ;
38 & @ 6.5 113

1990
91
92
93
94
95
9%
97
98
99

2000

2002

2003

2001
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IMF ‘nin, borglarin gevrilmesi icin dayattigi, milli gelirin ylzde 6.5’una ulasan
Olglde “faiz disi yaratilmasi” zorlamasi, maaslar ve sosyal givenlik transferlerinin
geriletilmis paylarini yeniden artirmasina izin vermiyor. Memurlarin blitceden
aldigi pay 1994'de yuzde 42'ye yaklastiktan sonra izleyen yillarda hizla azaldi ve
2001 kriz yilinda yizde 17'ye geriledikten sonra 2003'de ylzde 21.5 oldu. SSK,
Emekli Sandigi gibi kuruluslara yapilan transferlerin de payr 2001 kriz yilinda
azaldiktan sonra 2002’de ve 2003'te bu kuruluslarin finans krizi nedeniyle yeniden
artinldi. Bu arada, yatirmlara biltgeden ayrilan pay da yuzde 2'ye kadar
disiridlmuis durumda.
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YATIRIMCI VE SOSYAL BUTCE YERINE
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Sirketlerin Kurumlar Vergisi

Demir-Celik 63.1
Akaryakit Ti.
Sirket Ort.
Dis Ticaret
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Mensucat
Elektrikli Ev
Alet.

insaat Malz.

Konfeksiyon
Doktor Klinik

Firinlar

Vergiye, sirketlerden gelen katki ylizde 10°u bile bulmuyor. Buna karsilik gogunu
Gcretlilerin , tiketicilerin  6dedigi vergiler, ana gelir kalemini olusturuyor.
Sirketlerin,yilhk ortalama kurumlar vergisi yukd 2003 icin 15.8 milyar TL olarak
hesaplandi.

Bor¢c yukl ve buna badh olarak 6denen yiksek faizler, bltceye giren verginin
vatandasa hizmet olarak dénmesine imkan birakmiyor. Faize &denenler milli
gelirin ylizde 17’sinin biraz altinda. Kemer sikmaya ragmen ne faiz ytukl azaliyor
ne de borg stoku. Yatirnma ise bitceden pek para kalmiyor.



Mikellef Sayilar, 2003

KDV Mik.

Sayist 2824058
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Gelir v ] 1739417
Makellefi

Basit Usul GV. I 823609
Mok,
Kur. V. Mak. 603259
Sayisi
GMSI Mak. I 489627
Say

BES YILDA 20.3 MILYAR DOLARLIK VERGI KACAGI

Beyan Edilen Gelir Kacirilan Gelir
Trilyon TL Milyon $ |Trilyon TL Milyon $ |Kacak Orani (%)
1999 271.5 650.1 513:0 1.228.5 189
2000 1.223.4 1.961.5 959.0 1.537.6 78
2001 3.858.5 3.155.1| 11.787.8 9.639.0 306
2002 1.256.0 834.7 2.178.5  1.447.9 173
2003 45185 3.021.8| 9.649.9 6.453.5 214
Toplam  11.128.0 9.623.4| 25.088.2 20.306.5 225

Ucretliler, cogunu Ucretlilerin olusturdugu tiketici kesim, toplam vergi yukin
sirtlanirken diger kesimlerde vergi kagadi hizla artiyor. Mikellefler beyan ettiginin
iki kati vergiyi kacirirken son 5 yilda vergisi 6denen her 100 liraya karsilik 225 lira
devletten gizlendi. Toplam kacak tutari ise 20.3 milyar dolar asti.

Vergi Barisi ile vergisini kagiran mukelleflere her tiirli kolaylidin getirildigi, faiz ve
cezalarin ¢ok blylk boéliminin silindigi, matrah artirmina giden miukelleflerin
gecmise donuk denetimlerin disinda birakildigi 2003'te, kural tanimayan
miukellefler

yine bildigini okudu.

2002'de yuzde 173 olan denetime alinan mukelleflerdeki kagak orani, Vergi
Barisi'na ragmen 2003te ylzde 214'e gikti. Bdylece 1999-2003 arasinda
kacirildigi bildirilen verginin toplaminin 20 milyar dolar astigi gorilebiliyor..

Hesap Uzmanlari Kurulu'nun denetimlerinde temel vergi gruplari itibariyle kagak
rakamlari soyle belirlendi:

e KDV miukelleflerinin beyan ettigi 1'e karsi kagirdiklari gelir 0.1

e Kurumlar vergisi mukelleflerinin kagirdiklari gelir ise 2.3 birim.

e Gelir Vergisi mukellefleri 1 birim beyanina karsilik 7.8 birim vergi kagiriyor.

e Veraset ve intikal, damga, ek gelir ve kurumlar ile gegici vergide beyan edilen 1
birime karsi kagirilan gelir 5.1 birim.
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Verginin agirligi dolayli vergide ve bu, ylzde 70’e ulasiyor. Bu adaletsiz verginin
ylakini alt ve orta gelir gruplarn tasirken gelir ve kurumlar vergisinde de kazanca
gdre yeterince vergi alinmiyor.

Kurumlar vergisi ve gelir vergisi mukelleflerinin yillik beyannamelerinde gérilen
vergi yiki bunu gésteriyor. Ornedin otel-motel grubunda ortalama vergi yuki
yillik 2 milyar 22 milyon TL olarak goruliyor. Demir ticaretiyle ugrasan sirketlerde
bu miktar 1 milyar 395 milyon TL. Konfeksiyon toptancisi sirketin vergi ytkl de
901 milyon TL.

Gelir vergisi mikellefi ticaret erbabinin 2002 vergi yikleri de ilging. Ornedin
avukat grubunun ortalama vyillik vergi yuki 1.3 milyar 1TL. Mimar-mihendis
grubunun yillik vergi yiakd 1.2 milyar TL. Dis hekimi grubunun ise

170 milyon TL.



Butce Nereye Harcaniyor?
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IMF programinin “mali disiplin” altindaki blUtcenin harcanisi ile ilgili tablo, biitce
Ustiinden emekgi siniflarin nasil istismar edildigini bir kez daha ortaya koyuyor.
Bltcenin yarisini Hazine Mistesarhidi kullaniyor ve bu paranin ylzde 90" ile faiz
oduiyor. ..

Blutgcenin yarisini Hazine kullanirken 2003'te ylzde 18.5'unu da Maliye kullandi.
2003'te Milli Savunma Bakanligi, Emniyet, Jandarma, yani “savunma ve givenlik”
, bitcenin ylzde 12’sini kullandi. 2004 yilinin ilk 7 ayinda bu yizde 8 dolayina
dismius gorinse de, bu kalemin “fon” tirl ikinci bltceleri azalmay telafi ediyor.
2003'te egitime Bitceden ylzde 7, saglida da ylzde 2,5 pay dismisti. Yani,
egitim ve saglik, savunma ve glivenlik kadar pay alamadilar. 2004'Un ilk 7 ayinda
edgitimin ve saghdin payr goérece artsa da, artan nlfusun editim ve saglik
ihtiyaclarina cevap vermekten uzakti.
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IMF programi, bltcede faizlere ylizde 50 dolayinda pay ayirinca kamu
yatinrmlarina da daha az pay distyor. Yatirmlar, 2000, yani kriz ©6ncesi
temposuna dénemiyor. Bu hem milli gelir artisini yavaslatiyor hem de 2,5 milyona
(yari-issizlerle 4 milyona) yaklasan issizlerin is umudunu tiketiyor.

Yatinmlar, 2000’deki seviyesinin Ucte bire yakin altinda. Bu sonugta, devletin
yatinm harcamalarini azaltmasi kadar, 6zel sektérin de heniz yatirm iklimini
hissedememis olmasinin rolii var. Ozellikle de kredi faizlerinin istenilen dizeye
inmemis olmasi, yabanci sermayenin henlz c¢ekingen davranmasi , bu
yatirnmsizlik ortaminda etkili. Reel faizler, 2004'Un ortalarinda hala ylzde 16
dolayinda idi. Oysa, bu oran gelismis Ulkelerde ylzde 5-7 dolayinda. Bu ylksek
reel faizlerin yatirrm niyetlerini askiya almada etkisi blylk. Buna ragmen,
yatinnmlar 2004'te biraz olsun kipirdamaya basladi.



iNSAATrA DURGUNLUK ASILAMADI
Verilen insaat Ruhsati, Daire Sayisi
518238

454295 464117

414573

3306 313615

279616
194748

161920

1995
96
97
98
99

2000

2001

2002

2003

Yapi Kullanma izin Belgesi, Adet

277056

267306

243946
19737 215613 158392

161491

99
2000 4

o
o

1935
96 1
97

2001

2002 |

2003

insaat Ruhsatlarinda Kipirdama

ilk Ceyrekler iskan izni
BUI00 42458
40000 3149 24
20000 13387
6022 6991
ot - i i : | :
2002 2003 2004 2002 2003 2004

IMF programlarinin en olumsuz etkisi yatinmlari kurutmasi oldu. Yatirim
harcamalarinin, milli gelire orani ylzde 18’e kadar dismuis durumda. Bu, kriz
oncesinde yani 2000 baslarinda milli gelirin ylizde 25’i dlizeyindeydi. Yatirimlarin
azalmasinda, bir dizi istikrarsizlik unsuru rol oynadi. Once déviz kurunda yasanan
istikrarsizliklar, birgok yatirimciy1 “bekle-gér”e itti. Ardindan kurdaki dalgalanma
ile birlikte istikrarsiz bir sireg izleyen faiz oranlari, yatirimcilari reel sektére donik
yatirm yapmaktansa, i¢ borglanmaya devam eden devleti fonlamaya yoneltti.
Ancak, ihracata donlik sanayi alt sektdrlerinde ve turizmde, 2002'den baslayarak
bazi yatirmlar yapilmaya baslandi. Bunlar da daha c¢ok kapasite artiric,
modernizasyon yatinmlari idi. Reel faizlerin uzun sire yiksek kalmasi, donuk
kredi miktarinin artmasi, bankalarn kredi kullandirmakta isteksiz davranmaya
iterken blyuk yatirimcilar igin de iceriden borglanmaktansa, daha az maliyetli olan
disaridan borglanmaya yonlendirdi. Bltln bunlar istihdami ve is bulma umutlarini
olumsuz etkileyen sirecler oldu.

2003 ortalarindan itibaren yeniden isinan i¢ pazarin da etkisiyle, yatinmcilar,
distk seyreden kuru da firsat bilerek sermaye mal ithaline ve yatinma dénme
egilimi gosterdiler.



YATIRIM HARCAMALARINDA 2003 SONRASI KIPIRDAMA
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Yiksek reel faizlerin kuruttugu yatirnm iklimi, tesvikli yatirnm verilerinde de
gorilebiliyor. 2000'de 14 milyar dolarlik yatirim igin tesvik belgesi alinmisken bu
tutar kriz yil 2001'de ylizde 38'lik diisusle 8,6 milyar dolara inmisti...

Yeniden yatirnma niyetlenilen 2002 yilinda ise tesvikli yatinm tutan ancak 10,1
milyar dolara cikti.

2003'te yatirnm egilimleri ise pek azalmayan reel faizlere ragmen 2003'te yatirm
niyeti dnceki iki yila gbére kipirdadi.

2003'te 17.3 milyar dolarlik yatirim igin tesvik belgesi alindi. 2005’in ilk 5 ayinda
ise yaklasik 6 milyar dolarlik yatirnrm icin tesvik alindi. Ancak, bu, sayilan 4
milyona yaklasan, cogu kentlerde yasayan ve yine ¢ogu egitimli hem de geng olan
issizleri istihdam etmek icin ¢ok distk bir yatinm seviyesi.

Tesvike badlanan yatirimlarin yarisina yakini yine imalat sanayi firmalar
tarafindan alinirken hizmet sektérid firmalarinin da ylzde 47 dolayinda payi
oldugu gorulda.



OZELLESTIRME iLE KAMU SEKTORU COKERTILDI
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IMF programlarinin hedef tahtasinda her dem kamu sektéri yer aldi. Sabloncu bir
yaklasimla bircok KiT’i satma histerisine kapilan IMF ve iktidarlar, bu amaclarinda
basari olamazken, 6zellestirme ihtiraslari kamu sektdérinin dinamizmini,
potansiyelini tahrip etmekten baska birseye yaramadi. TUPRAS'I 6zellestirmede,
Petrol-is’in kararli miicadelesi ile fiyasko yasayan AKP iktidarinin 6zellestirme
gindeminden c¢ikmis dedil. Petrokimya sektériindeki KiT’lerin yanisira, THY,
Telekom, Tekel isletmeleri 6zellestiriimek isteniyor.
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IMF’nin olusumuna katkida bulundugu 2001 krizi ile birlikte yasanan belirsizlik ve
glvensizlik ortaminin besledigi yatinm kurakhdi yabanci yatirimci girisine de etki
ediyor. 2001 ve 2002'de daha ok cep telefonu sektériine yatirrm yapan ve batik
banka ve sirket almaya gelen yabanci sermaye, 2003’Un kosullarini yatirnm igin
yeterli gérmemis goérindyor. 2003 yilinin ilk yarisinda izin verilen yabanc
sermaye tutan bir énceki yilin ayni dénemine goére ylizde 20.4 oraninda artarak
1,2 milyar dolar olarak gergeklesti. Boylece 1980-2003 Haziran ddnemi itibariyla
izin verilen yabanci sermaye tutari 35,2 milyar dolar olarak gergeklesti. 1980-
2003 Haziran dénemi itibariyla verilen yabanci sermaye izinlerinin iginde imalat
sektérl ylzde 53, hizmetler sektori ylizde 44, tarim sektérl ylzde 1.8 ve
madencilik sektdrlt ylzde 1.3 oraninda paya sahip.

1980-2003 Haziran déneminde en fazla yabanci sermaye izinleri verilen ilk bes
Ulke sirasiyla Fransa (5,8 milyar dolar), Hollanda (5,6 milyar dolar), Almanya (4,6
milyar dolar), ABD (4,1 milyar dolar) ve Ingiltere (2,9 milyar dolar) oldu. 2003
yilinin ilk yarisinda verilen toplam izinlerin ylizde 21.5'ini Almanya; ylzde 20'sini
Hollanda ve yiizde 14.6’sini Ingiltere ald1.

2003 Temmuz'undan itibaren uygulamaya sokulan bir yasa ile yabancilara
gayrimenkul (tasinmaz) satisi da hizlandi. 2003 Temmuz'u ile 2004 Temmuz'u
arasinda yaklasik 1,5 milyar dolarlik gayrimenkul satisi oldu. Ozellikle Antalya,
Mugla gibi guney illerinde gayrimenkul alan yabancilarin basini Almanlarin gektigi
gorulda.



TURKIYE'YE YABANCI SERMAYE PEK GELMIYOR

Diinyada Yabano Sermaye Yatinmlan, Milyar §
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Son yillarda blUyuk bir gelisme gdsteren yabanci sermaye yatirimlar dinya
Olcedinde 1998’de 700 milyar dolar iken 1999 ‘da 1 trilyon 75 milyar dolara,
2000'de ise sirket evlilikleri ve satin almalar nedeniyle 2 trilyon dolar ile zirveye
¢gikti. Ama 2001’de yine 1 trilyon dolar dizeyine indi. Yatinmlarin yizde 80'i
gelismis Ulkelere yapilirken gelismekte olan ve az gelismis Ulkeler, yatinmlardan
yuzde 20 pay alabildiler.

UNCTAD verilerine gore, Tlrkiye yilda 1 milyar dolardan fazla yatirim gekemezken
diger orta ve st gelirli Glkelerde yatirmlar Turkiye’dekinin 8-10 katini buluyor.
1999'da 1 trilyon 75 milyar dolarhk yatinmin ytzde 57'si, yani 617 milyar dolari
AB ulkelerine yapilirken, Tlrkiye'nin aralarinda oldugu AB disi Avrupa llkelerine
sadece 16 milyar dolarlik yatirim yapildi.

2004 sonuna dogru AB’den tam Uyelik igin miizakere tarihi alinmasi halinde AB
kokenli dogrudan yabanci sermayenin Turkiye'ye gelmesi umudu besleniyor.
Ozellikle reel Ucretlerin dlslik seyretmesinin bu girisi 6zendirecegi belirtiliyor.

Turkiye'ye Fiilen Gelen Yabanci Sermaye,
Milyon $ 3288
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IMF programi, ekonomide istikrarli bir yatirim ortami tesis etmedigi igin, iceride
yatinmlar canlanmadi, disaridan da dodgrudan yabanci sermaye girisi
hareketlenmedi. Dogrudan yatirnmdan beklenen yabanci sermaye yerine kisa
vadeli sermaye girisi, yani sicak para, ekonomi ¢arkini déndiren ana unsur oldu.
Ancak, bu kisa vadeli sermaye girislerine bel baglamak ¢ok riskli.

Global firmalarin kiresel yatinmlart yilda 1 trilyon dolar bulurken Tirkiye bu
yatirnmlardan cok kigik pay aliyor ve yilda ancak 1 milyar dolar yabanci sermaye
cekebiliyor. Dlinyadaki yabanci sermaye yatirnmlarindan Tirkiye yilda 1 milyar
dolar'dan fazla yatinm gekemezken diger orta ve Ust gelirli Glkelerde yatirnmlar
Turkiye'dekinin 8-10 katini buluyor. Yabanci sermayenin yoneldigi
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Turkiye kategorisindeki ilkelerden Asya ve Pasifik’e 2000°'de 144 milyar dolara
yakin yabanci sermaye yatirnmi yapildi. Polonya 10 milyar $, Cek Cumhuriyeti 5
milyar $, Macaristan, Rusya ve Slovakya 2’ser milyar dolarlik yatirim gektiler.

IMF
PROGRAMI ILE
BORC YUKU AZALMADI, ARTTI

iC BORC 139 MILYAR $'l ASTI
i¢ Borglarin Dolar Bazinda Artigi, Milyar $

1393

1985 90 95 99 2000 2001 2002 2003 2004/6

lg Barg/GSMH, % Ig Borg Stoku, Cari Fiyatlarla, Katrilyon TL Kamu Dig Borcu, Milyon § | i Borg Kime?
209 63500
68.2 200 1 1944
70 :[ 180 -I 1488 |
50 548 g 160 4 i =~
= 54.5 > - -
= 1 140 1221 \
: 120 1
40 5 100 1 | xamu
[ e 80 1 56736 Piyasa | |
601 354 53% /
2 o e \ /
: i |
o ‘ e 1 o i 1
2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003 2004/ 2002 2004%
Kamu lg+ Dig Borg Stoku
2002 Aralik : 148487 milyon §
2003 Kassm : 187400 milyon §

2004 Haziran: 204200 milyon §

IMF'nin, Turkiye'yi, borcunu c¢evirebilir ve milli gelirine gbére borg yukinu
tasiyabilir bir Glke durumuna getirme iddiasiyla uygulattigi aci receteye ragmen ,
bor¢ yiki azalmadi, tersine artti. Ig borg stoku 2000 yilinda 54 milyar dolar iken
2004 ortasinda 139 milyar dolari asti.

2001 krizi ile kirilan finans sistemi i¢ borg stokunu ikiye katlarken, izleyen yillarda
yliksek reel faizlerle borglanma strda.

Borglar, daha cok kisa vadeli sermaye hareketleri ile strdartltiyor. Uluslararasi
sicak para sebekesi, Turkiye'nin de aralarinda bulundugu borca sikisik Ulkeleri
ylksek reel faiz karsilidi fonluyor ve bir tlr santajla bu reel faizin her kosulda
ylksek tutulmasini sagliyor.Borclanma faizi normalde ylzde 5-7 seviyesinde
olmasi gerekirken, ylizde 16'nin altina dismuyor.

Ic borg stokunun ylzde 53'G piyasaya ait bulunuyor ve piyasadan borclanmanin
reel faizi ylizde 20’ye yakalasabiliyor.




KAMU iC VE DIS BORCLARI
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2004 Haziran ayinda konsolide biitge toplam borg stoku 204.2 milyar $’'a cikti. Bu
ddénemde dis borg stoku sinirli artis gosterirken, i¢ bor¢ stoku yizde yaklasik 140
milyar ABD dolari dizeyine ulasti. Kamu i¢ ve dis borglar dolar bazinda gbérece
azalmig gérindyor.

Bu azalista! (i) Tuark Lirasi’'nin ABD dolan karsisinda deder kazanmasina bagh
olarak TL cinsi dis borg stokunun azalmasi, (ii) Milli Gelirdeki artis ve (iii) IMF’'nin
Irak isgalinde destek beklentisiyle borglari konsolide ederek Hazine'yi
rahatlatmasi sonucu borglanma kosullarinin iyilesmesi ve borglanma ihtiyacinin
azalmasi etkili oldu.

2004 ortasinda borcun alacaklilarina bakildiginda ylzde 42 ile i¢ piyasanin 6nde
oldugu goérultiyordu. Kamu kesimi, yluzde 27 ile ikinci siray! alirken ylzde 14 ile
dis piyasanin geldigi goruliyordu. IMF, toplam kamu borg stokunda ylizde 8 gibi
onemli bir paya sahip goériniyordu. Bu borcun, yeni bir anlasmada ertelenmesi
karsihdi, IMF'nin 6ne slirecedi sartlar olacakti.



KAMU VE PiYASA TL REEL FAizi

Enflasyondan Arinmis Faiz, 2002-2003
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Reel faiz, 6zellikle, toplam borglardaki payi yizde 45’e yaklasan piyasa igin ylizde
20 dolaylarinda seyrediyor. Bu, énemli bir reel faiz.

Bu reel faizlerle borglari cevirmek, Tirkiye ekonomisinin yeni bir yonelimine engel
olusturuyor. Borglar, yeni i¢ borglanmalarla cevrilirken ylksek reel faizler
Odeniyor. Butgede sosyal harcamalari kisma pahasina gercgeklestirilen faiz digi
fazlalar ise, toplam borclari gevirmede, sanildigi gibi asli bir rol oynamiyor ve
toplam borcun ancak yilizde 10-11'ini finanse ediyor.



DIS BORC STOKU DA ENDISE VERICi BOYUTTA

Dis Borglar , Milyon $

131.551 147.037 146,510

13664 113.948

102,954

96,381

84,270
79,207

1996
a7

98

99
2000
2001
2002
2003
2004/3

DIS BORC STOKUNDA ARTIS, %

16 - 15.25 15.26
14.45

Ao sate 12.2
12 -+
10 4
S 6.33 S:81
o
e
2 -
o
N 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
4 4
- 4.11

Vadeleri Nasil?

Kisa Vade
22%

Kisa Vade
16.3%

Orta ve Uzun
Vade
78%

Orta ve Uzun
Vade
83.7%

1996 20041

IMF-DB disinda disaridan kolay borg bulamayan Tirkiye'nin dis borg stoku
2004'Un ilk ceyredginde 146.5 milyar dolari astl.

Toplam borglar icinde kisa vadeli borglarin payr 1999’da yizde 22'ye ulasarak
endise verici boyuta giktiysa da 2004'de yizde 10’a kadar indi.

2004’e gelindiginde, Turkiye heniz, uluslararasi resmi kuruluslar disinda,
kreditorlerin is yapmak istedigi bir Glke durumuna yeterince gelememisti.



DIS BORC ANAPARA VE FAIZi MiLLi GELIRIN
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Dis borglar, 1996 yilinda milli gelirin ylzde 43’0 blUyUkliginde iken 2000'de
ylzde 60na cikti. IMF programinin etkisiyle krize giren ve GSMH'nin kiculdigu
2001'de ise dis borg stokunun milli gelire orani ylizde 79'a ulasti ve 2002’de milli
gelirin artmasi sonucu ylzde 72 olarak gergeklesti.

2003'te ise doviz kurunun dederlenmesi ve milli gelir artisinin etkisiyle oran ytzde
62 dolayina, 2004'Un ilk ceyredinde ise ylizde 56 dolayina inmis gorintyor.

Dis borg ana para ve faizlerinden olusan dis borg servisi, milli gelirin ylizde 16'sini
asarken, 2004'Un ilk ceyreginde ylzde 11.5 dolayina distli. Dis borg servisinin
ihracata orani ise ylizde 60’a yakin...

Ancak, 2003 sonrasi oranlarda, kurdaki asiri dederlenmeyi

dikkate almak gerekiyor.



DIS BORC ALACAKLI DiSLi, TAKVIM AGIR
Dis Borg Alacaklilari ve Paylan

Hukumet K.
15%

Ozel
IMF/DB Krediler
22% 63%
2004/1: 146.5 milyar §
IMF BORCLARI NASIL ARTTI? (MILYON $)
- 24012
25000 22018 22750
20000 )___
171 116 | |16
15000
10000
Yuz?e 1 1
5000 B E .
672 603 394
0= | = | ; } t {
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Dis Borg Takvimi
MNe Zaman, Ne Kadar
Odenecek?, Milyon $

2004 2. Yan .......19.140
2005 ,.000eneesr:i28:919 Dis Borglarin Doviz Cinsine Gore Orani
20067 oo e sim iy 26.966 Diger
4%
2007 sl 450 .
T 11.675
PRODT i s 7.496 Dolar
48%

PO i s ne 38.018 Euro

32%
20042010 ......... 146.6




BORC YUKUNU HORTUMCULAR ARTIRDI

FINANS KRIZININ BEDELI
Banka Krizleri ve Topluma Maliyeti

Kamuya Maliyet Ulke Yil Kurtarma Zarari/GSMH
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IMF gbzetiminde kamu bankalarini ve Fon’a alinan 6zel bankalan iyilestirmek igin
Hazine’'den saglanan desteklerin milli gelire orani ylizde 36’ya yaklasti. Siyasiler
ve politik etkinlige sahip sermayedarlar tarafindan birer arpalik olarak kullanilan
kamu bankalari kisa vadeli ve ylksek maliyetli fonlarla ihtiyaclarini karsilamaya
zorlanirken 6zel bankalara da buylk kaynaklar aktarmanin araci olmuslardi.
Kasim 2000'de asin gunlik borglanmalar nedeniyle krizden blyilk yara alan kamu
bankalari, o donemde IMF'nin yarattidi nakit sikisikhdinin bedelini gok adir
6demislerdi. Sahipleri tarafindan kredi kaynaklari hortumlanan ve 2000’deki kur
glpasina glvenerek bilylk acik pozisyonlar veren &6zel bankalar, elde kalan
O6zkaynaklarn ile yukdmldliklerini karsilayamayinca, mevduata glvence veren
devlet bu bankalar kurtardi ve bunun icin 17.55 milyar dolar Hazine destedi
sagladi. 2003 Eylil ayi itibariyle 1226 firma Istanbul Yaklasimi kapsamina alindi
5.1 milyar dolar tutarindaki borg yeniden

yapilandirildi.

IMF
PROGRAMINA
ALTERNATIF

IMF ILE NASIL BIR ANLASMA?

Turkiye, 2003’ln ikinci yarisinda baslayan ve 2004’te hizlanan bir slirecte, tipki
krizle sonuclanan 2000'dekine benzeyen bir sicak para girisi-ic pazara dénuk
bliyime-dis acik-cari acik-sermaye kacisi sarmalini ya da dénglsini yasiyor. Bu
dénglnin son halkasi heniiz yasanmadi, ama yasanabilir.

2000 yilinda bu dénglnin tim halklarinin yasanmasi sonucu derin bir krize
girilmisti. O kriz 6ncesi baslatilan ancak krizle sonuglanan IMF destekli program,
bu kez Turkiye'yi yeni bir maceraya slriklemenin esiginde. 2000 krizi 6ncesi
“sabit kur cipasi” ni dezanflasyon programina, dolayisiyla istikrara deva gosteren



IMF'nin kerameti kendinden menkul bu varsayimi kisa sirede iflas edip Turkiye'yi
krize suriklerken bu kez de sabit kurun yerine uygulanan dalgal kur politikasina
dayali program iflasa slriklenmekte, beraberinde de tim ekonomiyi
surtklemektedir.

Iddia suydu ki, biylyen dis aciklara ve cari agida, dalgali kur, otomatikman fren
olacak ve artan ithalat talebi karsisinda kur vylkselerek ithalati caydiracak,
boylece bir dengeye ulasacaktir. Ama gergek hayat bdyle yasanmamaktadir. 2004
mayis ayinda bir aya yayilan ylzde 15'lik devalliiasyona ya da kur ayarlamasina
karsin, ithalatin hiz kesmedigi, IMF tahminlerinin Usttinde bir dis agik ve cari agik
yasandigi gozlenmektedir. Dis ticaret aciklarinin ilk 6 aydaki dizeyi 16.8 milyar
dolar. Oysa, IMF'nin2004 yilinin bitldnine iliskin dis ticaret acigi beklentisi bu
dizeyde idi. Eder yilin ikinci yarisinda ayni egilim diserse, yil sonunda 33 milyar
dolari asan bir dis ticaret acigi s6z konusu olacak.

Yilin batdnd agisindan, frene basiimis olmasina ragmen, 16 milyar dolara giden bir
cari agik s6z konusu. Peki bu agik nasil finanse edilecek? Mali piyasalar buna nasil
tepki verecek? Artan reel faizler yeni borg yigilmalarina yol acgarken, yillik dis borg
servisleri giderek biylrken, 3 yil sonra istikrarli bir cikis yolu nasil bulunacak?
Cari acik blylrken kar realizasyonuna gidip kagan sermayenin actigi gedikle nasil
bas edilecek?

Tlrkiye ekonomisi cok uluslu para spekilatorlerinin tuzadina duisirdlmustar.
1989'da alinan ve “32 sayil karar” olarak bilinen sermaye hareketlerinin timiuyle
serbestlestiriimesi karari, mal ve finans piyasalarini uluslar arasi sermaye
gevrelerinin spekilatif davranislarinin denetimi altina sokmustur. 1989'da taninan
asirl  serbestlestirme sonucunda Merkez Bankasli badimsiz para politikasi
olanaklarini vyitirmis ve uluslararasi sermaye piyasalarinin dalgalanmalarina
bagimh hale gelmistir.

2000 basinda IMF'nin tavsiye ettigi sabit kur politikasi ile derin bir krize giren
Tlrkiye ekonomisi 2001 krizi sonrasinda da IMF'ye verilen taahhtler sonucu
blylUk bir igsizlik yasamis ve halkin alim gici énemli dlgiide gerilemistir. Devlet
blitcesi ic ve dis borglari cevirmekten ibaret bir anlayisa indirgenmistir. Bltce,
kamu kesiminde milli gelire oranla % 6.5 faiz disi fazla vermek fetisine kurban
edilmis, bu “fazla” ise toplam borglarin gevrilmesinde en gok ylizde 20 paya sahip
olmus, borglar yine yilksek reel faizlerle iceriden borglanilarak déndiridlmis,
rantiye didzeni gerilemek bir yana, daha da azmistir.

Kamusal hizmete yonelik her tirli harca talebi “populizm” diye kodlanmis ve
IMF'ye uluslararasi sermaye cgevrelerine sikayet unsuru haline gelmis; bdylece
vatandaglarin demokrasi kurumlarina ve siyasi yoneticilerine olan guveni bilingli
olarak sarsilmistir. Boylelikle siyasi bagimsizlik IMF'nin ve uluslararasi finans
tekellerinin stratejik cikarlarinin denetimi altina sokulmustur. Egitim, saglik ve
diger sosyal hizmetler “bltcede mali disiplin” uygulamak adina marjinalize
edilmis, tlUkenen alt yapi vyatirmlar icin kaynak ayrilmadigi icin kaynak
ayrilmadidi igin , hizlandirlmis tren cinayetleri benzeri felaketler birbirini izlemis
ve gelecede donlk Grkiticl sinyaller vermeye baslamistir.

Turkiye, sadece uluslararasi sermayenin finansal spekilatif hareketlerini
kolaylastiracak ve uluslararasi sermayeye given verecek bir hikimet tarzini
izlemek ile yakimld kiinmigtir.



FARKLI BIR YONELIiS

Iste IMF ile yeniden bir anlasmaya, bu kirilgan dis ekonomik yapi ile oturulurken,
masada bir de IMF’'ye borglarin geri ddemesi ile ilgili takvim ve bu borglar nasil
O0denecek, sorusu var. Arjantin, Tlrkiye ve Brezilya, IMF kredi portfoylinin
tahminen Ugte ikisini kullanmis durumdadir. Tlrkiye, IMF'ye 6nlimiuzdeki yillarda
23.6 milyar dolarlik ana parayi ve bor¢ 6deme takvimine gore degisebilecek faiz
ylklind herhangi ek bir kaynak almadan 6deyecektir.

Tarkiye’'nin yeni bir stand-by anlasmasiyla IMF'den ek kaynak saglamasi mimkun
gorinmemektedir. Buna karsilik bor¢ o6deme planinda dedisiklik yapilmasi
mumkundir. Nitekim, Agustos 2003'te, 2005'teki borg yukinit hafifletip 2004 ve
2006'ya dagitan bir revizyon yapilmistir. Su anda 11 milyar dolari asan borg yuku
iceren 2006'nin rahatlatilmasi glindeme gelebilir.

IMF’'den béyle bir borg takviminde dedisiklik talebinde bulunmanin yani sira, daha
aktif ve yaratici davranilarak Turkiye, uzun bir slredir yasadidi ve krizden krize
struklendigi ekonomi rotasinda da radikal bir degisiklik yapmalidir.

Agik olan sey sudur:Yasanmakta olan bliyime sirecinin iki yildir kaynadi yine
“sicak para” dir. DOvizin dustk, faizin ylksek tutulmasiyla saglanan buyuk firsati
dederlendiren sicak para, sunulan yliksek reel faizler karsiigi Turkiye'ye girisini
strdirmekte, bu kaynak, giderek ic pazara yo6nelen blylimenin ana kaynadini
olusturmaktadir. Ozellikle 2003 ve 2004'te sicak para girisi hizlanmis, disik
enflasyona ragmen ylzde 20’lere yaklasan faizlerle girisin devami saglanmistir.

Sicak para, tlUketici kredisi, kredi karti harcamalari ile kiskirtilan i¢ talebin, ig
pazara donik biayime slirecinin de ana kaynadi olmayi sirdiirmektedir. Ancak bu
bliylime sihhatsizdir, sirdirilebilir bir bliyime degildir. Clnki, ylksek faizlerle
gelen sicak para girisi icin déviz kuru da disuk tutulmakta, bu dislik kur ithalati
cezp etmekte ve tirmandirmaktadir. Ihracatin ithalati karsilama orani hizla
dismekte, dis acik bliyimektedir.

Turizm gelirleri ve diger doéviz girisleri ve doviz girisleri de dis acigi makul
boyutlara cekememekte ve cari agik dngoérilenlerin cok Ustline cikarak her an bir
sermaye c¢lkisina yol acacak kadar tehlike arz etmektedir. Ylkselen ithalati
vergileme ve frenleme, Gumrik Birligi ve diger benzeri anlasmalar nedeniyle
mumkidn olmamakta, dalgali kurun kerameti ise ithalata kar etmemektedir.

RADIKAL KOPUS IHTIYACI

Bu durumda bu doludizgin slreci yavaslatmanin ve olasi bir krizi dnlemenin yolu,
bir dizi radikal 6nlemden gegmektedir. Bu tam da bir paradigma degisimidir.

Sicak paraya dayali sanal biylime modelini, yeni kur, faiz, yatirnm politikalarindan
olusan alternatif bir buyume modeli ile dedismeyi 6ngbéren bir kopustan s6z
etmekteyiz.

Turkiye'nin “alternatif” yaklasiminin unsurlari sunlar olmahdir:

1. Sicak para girisine zemin hazirlayan 32 sayili karar revize edilmeli, bu tir
sermaye akimlari denetim altina alinmalidir.

Finansal vergilendirme(Tobin vergisi), munzam karsiliklar, Merkez Bankasi'nin

baska onlemleri ile sicak para giris cikislari kontrol altina alinmalh ve sicak

para girisi caydiriimalidir.

2. Merkez Bankasi, salt “Onceligi fiyat istikrarini saglamak” tan ibaret bir
kurulus olmak yerine, doviz piyasalarinda dengeyi saglayici géreviler de



Ustlenmeli, 6rnegin doviz kurunda belirleyecegi bir alt sinin koruyarak
TL'nin asin dederlendirilmesini bozan spekilatif sermaye girislerini
caydirmahdir.

3. Dis borc¢ yilkUmlaliklerinin piyasalarin basibos dalgalanmalan altinda
ulusal ekonomiye getirdigi tahribatin 6nline gecilmesi igin, dis borglar yeni
bir takvime baglanarak yeniden yapilandiriimalidir.

4. Bir fetis haline getirilen % 6.5 faiz disi fazla hedefi yerine, kamusal hizmet
Uretimi anlayisini 6n plana cikartan ve reel kaynaklara dayal bir kamu
yatinmi stratejisi hayata gegirilmelidir. Devletin her tarli harcamasini
“populizm” tehdidi ile uluslar arasi sermaye cevrelerinin gikarlarina feda
eden ve bilimsel temelleri olmayan rastgele varsayimlara dayali maliye
politikalar terk edilmelidir.

5. Kamusal kaynaklarin uluslararasi sermaye c¢evrelerine yok pahasina
satisina hizmet eden ve bir rant transferi seklinde calisan 6zellestirmeye
son verilmeli: KIT sistemi, gercekci ve cagdas bir yénetim anlayisina
kavusturulmali; teknolojik yatirimlari yenilenerek, Tirk sanayiine éncilik
eden ve teknoloji Ureten kuruluslar haline getirilmelidir.

6. Vergi reformu yapilimal, ylizde 70’e ulasan dolayli vergilerin payi
azaltilarak vergilemede dolaysiz vergiye adirlik verecek degisiklikler
yapilmal, herkes ekonomik gliciine uygun vergilendirilmelidir. Bunun igin
de kurumlar vergisi ve serbest meslek sahiplerinin ddemek durumunda
oldugu gelir vergisindeki kagak, kacinmalar 6nlenmeli, neme yayilarak faiz
yukd azaltilmali, askeri harcamalar kisiimali, egitim, saglik, kaltlr, sosyal
givenlik kalemlerinin bltcedeki pay! artinlmalidir. Tarima subvansiyon
artinlmah, kamu yatinmlari icin daha ¢ok pay ayrilmalidir. Bunlarin yani
sira, IMF ile yeni bir anlasma yapilacaksa, % 6.5 faiz disi fazla hedefine
itaat edilmemeli, hic olmasa en son Brezilya’'nin yaptigi yapiimalidir.

BREZILYA DERSLERI
Ne yapti Brezilya hatirlayalim:

Tuarkiye ve Arjantin ile birlikte IMF’ ye en gok borglu Ulkelerden olan Brezilya, bu
yilin sonuna kadar IMF ile bir anlasmaya hazirlaniyor ve “bitce disiplinini riske
atmadan, daha fazla alt yapi yatirnmi yapmayi IMF’ ye kabul ettirmis bulunuyor.
IMF,Brezilya devletinin sahip oldugu petrol sirketi Petrobras’in yapacadi yatirimlari
“tercihli davranis” uygulamasi icinde bitce hedefi hesaplamalarin icine almamayi
gorasuyor. Her iki taraf simdiye kadar yapilan gérismelerden memnun. Demek
ki, olabiliyor. Bizde buylk sermaye gevrelerinin ve bilylk medyanin iktisat
yorumcularinin nedense akillarina bdyle retici fikirler gelmiyor, siyasetin AB,
ekonominin ise IMF tarafindan yonetilmesi geregini, “iman” haline getiren ve tim
toplumu buna inandirmak isteyenlerin Brezilya’dan 6grenecekleri sadece IMF ile
ilgili degil. Brezilya, tarim politikalarinda ABD ve AB’ye karsi Dinya Ticaret
Orgiti'nde bilyilk bir hak arama miicadelesi veriyor ve mevzi kazaniyor...
Brezilya'nin yaptigini neden Tirkiye yapmasin?

Ornedin, turizm yatinmcilari 2010 yilina kadar yeni tesislerin ve bunlarin altyapi
yatirmlari igin 13.5 milyar dolarlik yatinm &ngériyorlar. Bunun 9.5 milyarlik
kismi 6zel sektér, 4 milyar dolarlik kismi da devletin alt yapi yatinmlarindan
olusuyor. Turizm, ekonomiye soluk aldiran ve gelecedi olan bir sektér. Faiz disi
fazlada ylzde 6.5 oranini distrip bu tir yatirimlar yapmay! 6n plana almaya
neden IMF ikna edilmesin?

Issizlik, 6zellikle egitimli genc issizligi hizla tirmaniyor. Istihdami 6zendirici yatirim
projeleri olusturduktan sonra IMF, neye, kime kars! ¢ikacak?

ONURLU BiR KATILIM MI, TASERON ULKE Mi?



Buradaki temel dnermeler, yaklasimlarin, teknik boyutlari, ayrintilari kapsamh bir
makroekonomik calisma icinde daha somut hale getirebilir. Kendi iginde tutarli,
ulusal 6ncelikleri olan, Uretimci, yaratici bir programa IMF'nin diyecek higbir seyi
olamaz.

“IMF ile ya da IMF’siz” kisir donglsiine takil kalmak yerine, IMF ve uluslar arasi
kreditorlere sunulacak ve onlarin da karsi gikmayacadi uUretici bir programa sahip
olmak o©nemlidir. Tersi durum s6z konusu olursa, yani yine ipler IMF'nin
sabloncularinin eline teslim edilirse, buginkli neoliberal politikalar strdardalirse,
basimiz beladan kurtulmaz, topyekin vyoksullasma artar. Tirkiye, Kkiresel
ekonomi iginde ancak ucuz emedi ile var olan koskoca bir taseron Ulke olmaktan
Oteye gitmez. AB de, bu kadere boyun egmis bir Ulkeyi, esit haklara sahip bir
ortak olarak blinyesine Uye olarak almak yerine, ne yadip edip, “ilelebed taseron”
olarak tutmanin kilifini mutlaka bulur...
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