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Sendikal hak ve dzgrliklerin niteligini, diizeyi-
ni ve kapsamin yakindan ilgilendiren yasal degi-
sikiikler igin artik geriye sayim basladi. 2821 Sen-
dikalar Yasasti ile 2822 sayih Toplu Is Sozlesme-
si, Grev ve Lokavi Yasasi yeniden diizenlenmek
Uzere kisa siire iginde TBMM glindemine getirile-
cek. Ayni bicimde Diinya Bankasr'nin istemlerine
uygun olarak hazirlanan sdzde sosyal glivenlik
reformuna iligkin ¢alismalar, izleyen siirecte
TBMM ne getirilecek...

Yalruzea ilgili olan toplumsal siniflar/kesimleri
degil, itm insanlarimizi ilgilendiren bu iki dizen-
leme konusunda genel bir duyarlihdin ve ilginin
oldugunu sdylemek olanakl degildir.

Her iki konuda da yeterli bilimsel tariismalar,
agik toplantilar yapiimadigi gibi duyarhlik aritine
ve bilgilendirici ¢abalara tanik olunmuyor ve ne
yazik ki akademisyenler bagia olmak Uizere top-
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lumsal 6rgitlerin ve sendikalarin yayin organla-
rinda yazilan-gizilen pek bir sey de yok.

Oysa tam tersi olmalidir. Hem sosyal guvenlik
yasalarinda yapilacak degisiklikler, hem de sen-
dikal hak ve 6zgurlikler konusunda yapilmak is-
tenenler igin tim kaygilar kamuoyuyla paylagil-
mahdir. Bunun birkag nedeni degil, birgok nedeni
bulunmaktadir. Ancak kesin olan bir gergek varsa
o da sudur: Her iki yasal dlizenleme milyonlarca
insanin buginini ve gelecegini etkileyen ¢ok
donemli degisiklikler igermektedir. Yapilmak iste-
nenleri basit birer yasa yenilemesi gabasi ola-
rak degerlendirmek, yalnizca hukukgularin bile-
cedi ya da ilgilenecedi karmagik-teknik bir alan
olarak gérmek ve buna bagh olarak gegistirmek
olanaksizdir, tarihsel bir hatadir.

Saygilarimizla.

Merkez Yonetim Kurulu
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DAHA FAZLA

URETIYOR

COK DAHA AZ

ALIYOR

Yillardir basta is-
veren oOrgltleri ol-
mak Uzere kimi gev-
reler, Turkiye'de is-
gilerin verimliliginin
ditsitk  oidufunu
tekrarlar. Onlara g6-
re bu durumun so-
rumiulann basinda
isciler, sendikalar ve
imzalanan toplu is
sbzlesmeleri  gel-
mektedir. Bu yakla-
simlarint kimi  za-
man Oylesine abar-
tilar ki, onlara godre
sendikalar neredey-
se tim ekonomik
sUreclere mdidaha-
le ederler; verimlifi-
gin, biylimenin ve
istihdam yaratma-
nin digmanidiriar;
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imzalanan toplu is
sbzlegmeleri igve-
renleri hareketsiz,
islevsiz kilar...

Bunun katiksiz ve
gergek bir yalan ol-
dugunu bilmemek
olanaksizdir; hem
olgular, hem gelig-
meler ve hem de
veriler bu yargiy! ta-
nimlar... iste son
kez Devlet Istatistik
Enstitist (DIE) ta-
rafindan yaymntanan
tcret endeksleri de
bu isverenlerin ya-
lanlarini bir kez da-
ha gunydzine ¢i-
kartiyor.

DIE verilerini yo-
rumlayan ANKA Ha-
ber Ajansi'nin habe-
rine gore imalat sa-

isciler 2001 krizi On-
cesine gobre daha
fazla Uretip daha az
kazanyorlar. imalat
sanayisinde calisan
isgilerin  verimliligi
kriz Gncesine gore
ylzde 14.5 oranin-
da artarken, reel Uc-
retleri ylzde 24.4
oraninda geriledi.
DIE’nin  verimlilik
ve reel lcret en-
deksleri birlikte de-
gerlendirildiginde,
2001 yilindaki kriz-
den 6nce 119.6 bi-

calisan

rimlik QOretim yapip
111.1 birim 0cret
alan isgiterin, bu yi-
in ilk ceyreginde
137 birim Uretim ya-
parken, 84 birim Gc-
ret aldid ortaya ¢tk-
ti. 1997 yilinda 100
olarak kabul edilen
ve 2000 yilinin son
ceyreginde 119.6
dlzeyinde bulunan
verimlilik, 2004'0n
ilk ceyreginde yuz-
de 14.5 artarak
137'ye ¢iki1. Sdz ko-
nusu dénemde sek-
torde cahigan isgile-
rin reel Ucretleri ise
ylizde 24.4 oranin-
da geriledi.

“SAMSUN
GUBREDE
OZELLESTIRME
IPTAL
EDILMELIDIR”

Kamu kurulustari-

ni yerli ve yabanci
sermayeye yagma-
latmanin adi olan
dzellestirmelerin ya-
rattigi yikim konu-
sunda kamuoyunun
strekli olarak dikkat
ceken Petrol-Ig, son
kez Samsun Glibre
Sanayi'nin 6zellesti-

rimesi konusunda
da kamuoyunu
uyardi.

13 Temmuz tari-
hinde Petrol-is Mer-
kez Yonetim Kuru-
iu'nun yapti@: basin
agiklamasinda, iha-
lede belirlenen 6de-
menin yapilmamasi
nedeniyle Samsun
Glibre Sanayi 6zel-
lestiriimesinin iptal
edilmesini istedi.

Petrol-ls  Merkez
Yonetim Kurulu’nui
aciklamasinda 6zet-
le su gorisler savu-
nuldu:

“Turkiye Glbre
Sanayi A.S’nin
Samsun Gilibre Sa-
nayi A.S'de bulu-
nan yltzde 100 ora-
nindaki hissesine,
54 milyon 150 bin
ABD dolan ile en
yiiksek teklif vere-
rek oOzellestirme
ihalesini kazanan
Erkan ingaat Ma-
dencilik Sanayi ve



Ticaret Limited
Sirketi, son ddeme
glnd olan 12 Tem-
muz 2004 tarihin-
de de bu bedeli
Ozellestirme idare-
si Baskanhgrna
(0iB) sdeyemedi.

Sendikamizin &r-
gutlt oldugu Sam-
sun Glbre Sanayi
A.S’nin Ozellegtir-
me ihalesinde, 54
milyon 90 bin ABD
dolari bedelle Erk
Dig Ticaret A.S en
yiksek ikinci tekli-
fi, 50 bin ABD do-
larn ile de Algelik
Celik Yapi insaat
Sanayi ve Ticaret
A.S, en yiksek
tglincl teklifi ver-
mis bulunmakta-
dir.  Ozellestirme
Yiksek Kurulu
(OYK), 12 Mayis
2004 tarihinde, bi-
rinci teklif sahibi-
nin sézlesme im-
zalamaktan veya
ihale sartlar bel-
gesindeki ylkim-
laltkieri yerine ge-
tirmekten imtina
etmesi halinde, bu
kurulusun en yiik-
sek ikinci teklif sa-
hibine satilmasina,
ikinel teklif sahibi-
nin de sbézlesme
imzalamakian ve-

ya ihale sartlan
belgesindeki yi-
kiimlGlokleri yeri-
ne getirmekten im-
tina etmesi halin-
de s6z konusu ku-
rufusun Gglinel en
yuksek teklif sahi-
bine satilmasina,
delned firmanin
da bu gartlan yeri-
ne getirmemesi
halinde ihalenin
iptal edilmesine ve
karar gereklerinin
yerine getirilmesi

konusunda ise
Idare’nin yetkill k-
linmasina karar

vermis bulunmalk-
tadir. OYK, teklif
sahiplerinin sira-
siyla s6zlesme im-
zalamaktan veya
ihale sartlarn bel-
gesindeki yikim-
lalikleri yerine ge-
tirmekten imtina
etmeleri halinde,
Idare’ye vermis ol-
duklan gegici te-
minatlarin irat kay-
dedilmesine de ka-
rar vermistir.
Samsun Gdlbre
Sanayi A.$’nin
ozellestirme ihale-
si fiyaskoyla so-
nuglanmigtir. Gift-
¢inin ihtiyac: olan
sonbahar glbresi-
nin Uretimine tem-

muz ayinda bas-
lanmasi gerekir-
ken, ozellestirme
slireci nedeniyle
bu lretime basla-
namamis, aksine
tretim fabrikada
iki ay énce durdu-
rulmustur.

Basta bélgedeki
ciftciler ofmak
Uzere tanm Grglt-
leri gelismelerden
blhyik kaygr duy-
maktadirlar. Yapil-
mas! gereken dzel-
lestirme ihalesinin
iptali ve dretime
yeniden baslan-
masidir.”

IKTIDARIN
CIRKIN BiR
OYUNU
Partizanca uygu-
lamalarla kamu ku-
rum ve kuruluslarin-
da kadrolagsmaya

calisan AKP iktidar,
0zglr sendikalasma
hakkini ortadan kal-
diran uygulamatlarn
glindeme getirmek-
le de dikkati gekiyor.

Son kez Cevre ve
Orman  Bakanhg
Ust diizey yetkilileri-
nin, orman iscilerine
baski uygulayarak
Hak-ls Uyesi sozde
sendikaya ilye vya-
pilma c¢abalari bu-
nun somut kanitin
olusturuyor.

Orman isgilerinin,
yillardir tye oldukla-
r Tirk-Ig’e bagl Or-
man-is  Sendika-
sI'ndan zorla istifa
ettirilmeleri Tirk-is
ve Orman-is Sendi-
kas! tarafindan pro-
testo edilirken farkl
eylemler de gercgek-
lestirildi.

22 Temmuz 2004
tarihinde Ankara'da
olaganilstl olarak
toplanan  Tirk-Is
Baskanlar Kurulu
basta orman iscileri-
ne doniik olmak
Uzere farkll iskolla-
rinda yasanan bas-
kilarla sendika de-
gistiriimesi girisimle-
rini degerlendirdi ve
alinan kararlar bir
basin acgiklamasiyla
kamuoyuna duyu-
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ruldu.

Turk-Ils Bagkanlar
Kurulu kararinda su
noktalara deginildi:

“Baskaniar Kuru-
lumuz, Hak-is
Konfederasyo-
nu'nun son bir yil-
dir Turk-is’e bagh
sendikalarimizda
orgutld iscilerimizi
her thrid etik dist
yollara bagvurarak
sendikalarindan
koparma girisimin-
de bulunmasini ki-
namaktadir. Hak-
is’in, devletin baz
birokratlan araci-

8 Sendikal Notlar

ligiyla siyasi bask:
kurarak, tehdit ve
yalan vaat gibi bir
isci orgltine va-
kasmayan yéntem-
lerle dzellikle ia-
rim, orman ve be-
lediye iskollannda
6rgitls  sendika
dyelerimiz (izerin-
de olusturduklari
baskinin bir an én-
ce durdurulmastin
talep etmektedir.
Baskanlar Kuru-
lumuz, tim siyasi
ve blrokratik bas-
kilara ragmen

Turk-ls’e ve isGi

hareketine yakisan
onuriy bir tavir
gbsteren ve soéz
konusu tehditlere
itibar etmeyen Or-
man-is Sendikami-
zi kutlamakta ve
tim Srglitsel varl-

giyla Orman-is
Sendikamizin ya-
ninda oldugunu

ilan etmekiedir.
Buginki siyasal
ikiidann glcinden
ve nimetierinden
yararlanarak biyU-
meyi firsat gdren
Hak-ls Konfede-
rasyonu tarafin-

dan sirdiridlen ve
sendikal ahlak ile
bagdasmayan bu
eylemler derhal
durdurulmalidir.
Hak-is ile igbirligi
icindeki bazi dev-
let birokratlarinin
anayasamizi, ya-
salarimizy ve ulus-
lararasi sdzlesme-
leri ihlal eden faali-
yetlerine son veril-
melidir.

Baskanlar Kuru-
lumuz, toplumsal
ve sendikal barig
bozmaya, sendikal
bUtinlGgté parga-

YOKSULLUK=5 ASGARI UCRET

Gegtigimiz ay isci temsilcilerinin kargioyu-
na ragmen asgari Ucret belirlendi. Ve her za-

manki gibi bir isginin 4 kisilik ailesi ile birtikte

te alinmadan...

Oysa Turk-lg'in yaptigi bir arastirmaya g6-
re asgari Gcret, yoksulluk sininnin ylizde
21.8%ne, en disik Bag-Kur emekli ayhginin
ise ylizde 19.6'sina denk geliyor.

Arastirmaya gore, 318 milyon 233 bin 475
lira olan asgari Gicret, yoksulluk siinnin (1
milyar 457 milyon lira) ytizde 21.8'ine, en di-
siik memur maag! olan 481 milyon 400 bin fi-
ra ise ylzde 33'Une denk geliyor. En distk
SSK emekli aylig olan 400 milyon 797 bin li-
ra, yoksulluk sininmin ylzde 27.5'ini, en du-
stk Emekli Sandigi ayhgt olan 512 milyon
930 bin lira ise yiizde 35.2'sini karsiliyor.

isin 6z0, belirlenen asgari dcret, dylesine
“gok” ki, halkimizin dramatik bir gUlddrd
deyisi olarak kullandigi “bozdur bozdur har-

ca” misali...



lamaya calisan,
sendikal hareketin
demokratik gelisi-
mine, birligine ve
bitlinligline yé-
nelik  eylemilerde
bulunan, sendikal
ahlaka sigmayan
bu davranist sergi-
leyen ve tlm uya-
ragmen
bu tutumunda ts-

3 o8 o o R
ar ecen ekl

kerarlagtivnustie.”
26 Temmuz 2004

tarihinde Ankara’da
baskilara feslim ol-
mayacaklann dile
getiren isgiler Or-
man Bakanhgrna
kadar ylrliverek si-
yah gelenk biraki-
lar. Tirk-ls Bagkan
Salih Kihg, burada
vapud: konusmada
baskilar sona er-
mezse eylemlere
devam edeceklerini
sOvledi.
Diger tarafian
Turk-Is yéneticiler,
Orman-Is Baskan
Mehmet Kafes ve
Hak-is’e bagh Oz

Tarim-ls  Baskani
Emin Dindaroglu ile
birlikie bir basin top-
lantist  dlizenledi.
Orman-is Baskan
Mehmet Kafes, Or-
man Bakanhgi bi-
rokratlarinin  sendi-
ka yoneticilerineg ve
isilere  TUrk-is'ten
istifa ederek Hak-
Is’e gecmeleri yo-
ntnde bask: yapti-
gint belirterek, “Sal-
dirinimn Gclined
asamasinda  bizi

dit ettiler. Bakanlik
blrokratiar ve
bdlge midurlikie-
1l de buna dahil ol-
au” dedi.

Hak-ls’e bagh Oz
Tanm-ls  Baskant
Emin Dindaroglu ise
Hak-Ig'in bu tavrinin
sendikaciik ahlaki-
na sigmacdigini ve
sendikal harekete
buylk zarar gefirdi-
dini kaydetti.

Tiirk-Is, tlim bu gi-
risimler  yaninda
Hak-Ig'in bu cabala-
rifi uluslararast
sendikal orglilere

RINE DIKKAT

Tirkiye'de tcret dengesiziiklerinin siradan
bir olgu olmakian Steye blyik farkhlildar
gosterdigi ve nedense bu esitsizliklerin azal-
timast yonande caba harcanmadidini biliyo-
ruz. Ornedin verilere gbre Ozel sektdr isyerle-
rinde caligan isgiler, kamu isyerlerinde calt-
san iggilere gbre gok daha az kazamirken,
kadin igcilerin ortalama Ucreti, erkek iscilerin
ortalama Ucretinin yalnizea yiizde 90" ora-

ninda kahiyor.

SSK verilering gdre Tirkiye genelinde ka-
yitlt igcilerin ortalama brit ayhdr 2003 yilinda
726 milyon lira dizeyindeydi. Erkek isgilerde
737.2 milyon lira olan ortalama briit Geret,
kadin igcilerde 664.8 milyon lira diizeyinde

kaliyor.

Ortalama aylik Ucrette, kamu isgileri dzel
sekidr iscilerinden daha fazla aliyor. Gegen
yil itibaniyla kamuda calisan iscilerin ortala-
fma Gereti 1.3 milyar liray buluyor. Buna kar-
sihik &zel sektdrdeki iscinin artalama {creti
642.1 milyon lira dizeyinde kaliyor.

Sendikal Notlar @



ve ILOya yazi ve
belgelerle iletti.
Hikimetin orman
isyerlerinde ortaya
¢tkan bu politikasl,
gercekte sendikal
hak ve 0Ozgurlikler
agisindan tehlikeli
bir siirecin baslan-
gicini da olusturu-
yor: Bo! ve yonet...
Umanz  Turkiye
sendikal hareketi,
uyanik davranir ve
devlet olanaklarini
arkasina alarak
sendikalan pargala-
yamaya ¢alisanlarin
densizligine tarihsel
yanit verir.

TUPRAS’IN
YARGI SURECH
DERS OLMALI
Tlrkiye'nin en bi-
ylik kamu Kkurulusu
olma o&zelligi tast-
yan Tuprag'in Ozel-

1@ sendikal Notlar

lestirmesinin durdu-
rulmasina  iliskin
Petrol-ls Sendika-
s’nin ylr{ittago ya-
sal miicade, mayis
ve haziran ayinda
gundemi belirledi.
Ankara 10. Idare
Mahkemesi'nin ka-
rarinin ardindan 22
Haziran 2004 tari-
hinde Danistay da
Tupras’'in  devrine
onay vermedi.
Petrol-is Sendika-
st Genel Bagkani
Mustata Oztagkin
ayni gin yaptigi ba-
sin aciklamasinda
tarihsel karan soyle
agikladi:
“Danistay 10. Da-
iresi, Ankara 10.
idare Mahkeme-
sinin TOPRASIn
bzeliestirilmesine
iliskin ihale Ko-
misyonu kararin
iptal karan ile ilgifi
yuririagin durdu-
rulmass  istemini
reddetti.
TUPRAS'In Hzel-
lestirilmesine ilig-
kin olarak Ozelies-
tirme Idaresi Bas-
kanhigi (OiB) ihale
Komisyonu karari,
Sendikamiz tara-
findan agilan dava
sonucunda, Anka-
ra 10. idare Mahke-

mesi'nce 2 Hazi-
ran 2004 tarihinde
iptal edilmisti.
OiB, bu karara kar-
St Danistay’da
temyiz isteminde
bulunmustu.

Ankara 10. idare
Mahkemesi karari-
nun yuratiimesinin
durduruimasini is-
femini itk asama-
da reddeden Da-
nigtay 10. Dairesi,
temyiz  istemini
énimizdeki sd-
recte esastan ka-
rara baglayacak.

Danistay 10. Da-
iresi’nin bu karari
ile Ankara 10. ida-
re Mahkemesi'nin
iptal kararnnin hu-
kuka uyguniugu
onavianmis oldu.
Bunun anlami, An-
kara 10. idare Mah-
kemesi’'nin  iptal
karan gecerli oldu-
gundan TOP-
RASIn devir isle-
minin yapilamaya-
cagqidir.

Basindan  beri
hukuksal aykiriik-
lar ve yonetsel za-

afiyetlerle yiritd-

len TUPRAS ihale-
sinde Sendikami-
zin saptamalar ve
ileri strdiiga argi-
maniar: Yargl ma-

kamlarinca da ka-
bul gérmiistir. Ay-
rica milcadelemi-
zin hakli ve mesru
oldugu da ortaya
¢ikmis bulunmak-
tadir.

Davamiza ve mi-
cadelemize yiima-
dan, ézenle devam
edecegimizi kamu-

oyuna  duyurur,
duyarli tim top-
lumsal kesimlere

stkranlanmizi ile-
tiriz.”

Diger yandan 29
Haziranda  yarg,
TUPRAS ihalesine
iliskin yeni bir karar
daha vererek TUP-
RASIn satisina
onay veren Ozelles-
tirme Y{ksek Kurulu
karannin da yirit-
mesi durduruidu

Boylece yarginin
tarkl organlari,
TUPRAS ihalesine
iliskin Ust Uste verdi-
§i bir dizi yargi kara-
nyla "TUPRAS iha-
lesinde hicbir hu-
kuki hata yoktur”
s@yleminde  1srar
ederek, kamu kuru-
luglarini “Babalan-
nin mah” olarak go-
ren sbzde “siyaset- -
cilere” bir kez daha
anlamii ve glgld ya-
nit verdi.



PLASTAS
ISCILERINDEN
OTURMA
EYLEM
Galatasaray Spor
Kullibl’'nln eski

baskanlarindan
Transtirk Holding
Ydnetim Kurulu
Baskani Faruk Si-
ren’in sahibi oldugu
Plastas Plastik isgi-
teri, iki yildir tazmi-
natlarim alamama-
lari nedeniyle 18
Agustos 2004 tari-
hinde Holding mer-
kezinin bulundugu
Istanbul  Findiklrda
oturma eylemi ger-
ceklestirdiler.
Petrol-is Sendika-
st Istanbul 2. Nolu
Sube Bagkani Ec-
vet Eslegul tarafin-
dan yapilan basin
agiklamasinda isten

gikartilan 100 isgi-
nin dcret, ihbar ve
kidem tazminatla-
rindan olusan hak-
lanmin ki yildir
O0denmedigi beliriile-
rek dzetle su bilgile-
re yer verildi:
“Faruk Slren’in
sahibi oldugu ve
iki yil énee drefi-
mini durduran
Plastas Fabrikasi
iscilerinin alacak-
lart Gcret, ithbar ve
kidem tazminatla-
rinin toplamt isci
basina 22 milyar li-
ra lle 4 milyar lira
arasindadir. Yapi-
lan protokolde Fa-
ruk Soren, iscile-
rin dcret, toplu is
sdzlesmesi farkla-
1, kidem ve ihbar
tazminatlarinin
toplami olarak 802
bin ABD Dolan ala-
cakh olduldarin
kabul etti ve bu
borcu Gdeme s6zl
verdi. Alacalkh isgi-

lere odemeler,
2002 yih  Eylil
ayindan itibaren

bagslanacak, borg-
larin timG 2003
Mayts aymda
6denmis olacakt.
Ancak yapilan bu
protokole ragmen
Transtdri’dn pat-

ronu Faruk Siren,
isgilere olan bor-
cunu bu zamana
kadar 6demedi ve
bizleri iki yildir st-
rekli oyaladi.
Patronlarin yan-
s kararlannin be-
deli igcilere gikar-
tilmamalichyr.”

GIDA YASASI

“YENILENDI”

Yillardir ¢ikariima-
st konusunda tartis-

malarin  yapildigi
Gida Yasasi sonun-
da 5 Haziran 2004
tarihinde Resmi Ga-
zete'de yayinlana-
rak yurarlige girdi.
Gida Mihendisleri
Odasi, Kimya M-
hendisleri Odasi, Zi-
raat Mdihendisleri
Odasi ve tuketici
derneklerinin eksik-
likleri ile hatah yon-

lerini elestirdigi ya-
sa, yalnizca gida
Ureticilerini  degil,
hig kuskusuz 70 mil-
yonu ilgilendiren
¢ok dnemli degisik-
likleri icermektedir.

Etkin uygulanmasi
icin onimUzdeki ay-
larda gida yonetme-
liklerinde kokit de-
Gisikliklerin yapiima-
sinl gerektiren Gida
Yasasi, genel olarak
su konulari kapst-
yor:

-Gida Yasasi'nin
yardtdminden Ta-
rm ve Koyisleri Ba-
kanh@ yokimit oia-
cak. Ancak dogal
kaynak, dogal ma-
den, icme, tibbi su-
lar ile iglenmis igme,
islenmis kaynak ve
islenmis maden su-
yu Uretimi, uygun
sekilde ambalajlan-
mast ve satig esas-
lan Saghk Bakanli-
ginca belirlenecek-
tir. Bunun vyaninda
Saglk Bakanhginin,
genel saghgin ko-
runmasi ve hijyen
ile ilgili olarak, diger
mevzuattan kaynak-
lanan gorev ve yet-
kiferi saklidir,

-Yasa  uyarinca
Tarim Bakanliginca
21 yoénetmelik ¢ikar-
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tilacaktir. Bu yodnet-
meliklerin c¢ikisina
kadar, onceki tizlk
ve yonetmelikler yu-
rirllkte katacaktr.

-Her gida isletme-
sinde zoruniu olarak
bir “Sorumlu Yéneti-
ci” gorev alacaktir.
Sorumiu  ydnetici
olabiimeye ve so-
rumlu yo&neticilerin
yetki, sorumluluk ve
caligtirtimalarina
iliskin usut ve esas-
lar yénetmelikle be-
lirenecektir.

-Tarim Bakanhgt,
gida ile ilgili duzen-

lemelerin ve uygula-
malarin yapilmasin-
da goriis ve Onerile-
rini almak Gzere
Ulusal Gida Meclisi
olusturacaktir. Mec-
lis, bakanlk yetkili-
leri ve akademis-
yenlerle ilgili ozel
sektor kuruluslar ve
sivil toplum Orgutle-
rinden segilecek bi-
rer temsilciden olug-
turulacaktir.  Gida

meclisi yilda en az
bir defa toplanacak-
tir.

-Gida isletmecile-
ri; ithal ettikleri, ret-

|
i
!
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tikleri, isledikleri,
imal ettikleri veya
dagitimint yaptiklan
gidanin gida given-
ligi sartlarma uyma-
mas: durumunda,
trtinin  pazardan
geri cekecekler ve
bu konuda yetkilileri
bilgilendirmek zo-
runda olacaklardir.
-Tiketici haklart-
nin korunmast ama-
clyla, tiketiciler; her
turli gida maddesi
ve gida ile temasta
bulunan madde ve
malzemeleri Ureten,
ithal eden ve satan

ras aidi.

gercek veya tuzel
kisiler tarafindan bil-
gilendirilecektir. Gi-
da maddeleri ile ilgi-
li olarak tiketiciler
yaniltilamayacak ve
yanlis yonlendirile-
meyecektir...

-Gida konusunda,
tiketici haklarinin
korunmasi ve toplu-
mun butln kesimle-
rinin gida kontrol
safhalarina katilma-
sini sadlayacak on-
lemler ve buna ilis-
kin usul ve esaslar
yonetmelikle belirle-
necektir.

iS0: “TUPRAS, SANAYININ DEVI”

istanbul Sanayi Odasi'nin 500 Blyik Sa-
nayi Kurulusu siralamasinda, birinciligi son
yillarda oldugu gibi yine sanayinin devi Tip-

istanbul Sanayi Odasrnin (ISO) “Tirki-
ye’nin 500 Biiylk Sanayi Kurulusu” rapo-
runun sonuclarina Tipras, gegen yilki gibi bi-
rincilik strasini korudu. Buna gére Taprag'in
2003 yilindaki Uretimden satiglari 8 katrilyon
215 trilyon 208 milyar 423 milyon lira oldu.

Onceki yil 13. sirada bulunan Ford Otomo-
tiv Sanayii A.S. ise gegen yil 2 Katrilyon 425
trilyon 400 milyar 623 milyon lirayla ikinci st-
ray! aldi. iSO 500 siralamasinda ilk kez Ure-
timden satislarda bir dzel sektér kurulugu
ikinci siraya yerlesti. ISO’nun Raporuna gére
ilk 10 kurulusun 7'si 6zel, 3'0 kamu kuruiug-

larindan olustu.

Tiipragt satin almak isteyen Zorlu Hol-
ding’in en bliylk sirketi Vestel Elektronik ise
9. sirada ve Uretimden satislan Tuprag’in an-

cak 5'te biri kadar.



ISSiZLIK
VERILERI
MASKELERI
SIYIRIYOR

Bir Glkede amba-

lajlanmis parlak po-
litikalari kaziyarak
altinda yatan gerge-
gi ortaya ¢ikaran en
6nemli Slgutlerden
biri issizlik verileri-
dir. ClUnki issizlik
verileri ¢ogunlukla,
hiklmetlerin mas-
keli balosuna ara
verdirir.

Son yillarda agik-
lanan tim issizlik
verileri bu gergegi
garpici bigimde yan-
sitmistir.

Son kez agtklanan
Deviet  Istatistik
Enstitisi (DIE)

2004'0n ik Ug¢ ayi
hane halki isgicl
anket sonuglart bu
dogrular tam anla-
miyla yansitmistir.
Geng  issizliginin
dnemli boyutlara tir-
mandiginin agiklan-
digr yeni veritere
gore, ekonomideki
biylmenin yilin ik
geyreginde issizler
ordusuna yenilerinin
eklenmesini engel-
leyemedigini goster-
di.

6ne ¢ikiyor:

-Yizde 12.4 ile
beklentilerin (ze-
rinde  aciklanan
2004  wyihmin ik
gceyregine iliskin
biyime issizlige
gare olamad. flk
U¢ ayda igsiz sayi-
sl gegen yilin aym
dénemine gbre 14
bin, 2003’in son
ceyregine  gore
337 bin kisi artarak
2 milyon 830 bin
kisiye yiikseldi. {s-
sizlik orami ise

Acgiklanan DIE ra-
kamlarina gore
Ozetle su noktalar

ylzde
ylzde 12.4’e sicra-

COGUNLUK ASGARI UCRETLI

SSK’nin gerek sigortaliligi yansitan verileri
olsun, gerek saghiga iliskin verileriyle tcret
duzeylerine iliskin verilerinde olsun, Tirkiye
igin hig iyi bir gorintl ortaya ¢ikmiyor. Orne-
gin SSK verilerine gore 2003 yilinda SSK'ya
kayith 6 milyon isciden 4.2 milyonu asgari
ticretli gésterildi. Isverenlerin SSK'ya verdigi
bildirgelerinden eide edilen verilere gére, ka-
yith 6 milyon 77 bin is¢i caligiyor. Bu iscilerin
4 milyon 168 bininin aylik geliri 458 milyon fi-
ra olarak bildirildi. Bu rakam, gegen yil uygu-
lanan SSK primi alt tavanini gdsteriyor. Ge-
gen yil brit asgari Ucret 306 milyon lira ola-
rak uygulanmasina ragmen, SSK primine
esas kazang 458 milyon lira olarak uygulan-
digt icin, asgari Ucretlilerin brit kazanci
SSK'ya 458 milyon lira olarak bildiriliyordu.

Siz buna ister bildirimi diisiik tutarak SSK
primini az gdsterme deyin, ister ne de cok
asgari cretli yoksul varmis deyin... bu ger-
¢ek bizim gergegimiz; degistiriimesi gereken
en énemli gergeklerimizden biri...
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di. issizlikieki arti-
sin en dnemli ne-
deni kamu kesi-
minde 330 bine ya-
kin kisinin issiz
kalmast oldu.
-isgliciine dahil
olmayanlarin sayi-
st gegen yilin ik
geyregine goére 1
milyon 252 bin,
2003 yili ortalama-
sina gére 1 milyon
478 bin kisi artar-
ken istihdam edi-
lenlerin sayisi ge-
cen yilin ayni do-
nemine gdre 342
bin, 2003 ortala-
masina gore 1 mil-
yon 245 bin kisi
azaldi ve 19 mil-
yon 902 bin kisiye
dU§Ku llk ceyrek-

teld issiz sayist ise
2003 tin ilk ceyre-
gine gore 14 bin,
yit  ortalamasina
gore 337 bin kisi
artts.

-Bu verilere gore
issizlik orani itk
ceyrekie  yizde
12.4e yukseldi.
Oran gecen yiin
ilk ceyreginde ytz-

de 12.3, yil gene-
linde ylzde 10.5
olmustu.

-Tiirkiye genelin-
deki issizlik raka-
mi icinde geng is-

i%  sendikal Notlar

sizlerin orant hizia
artiyor.  Verilere
gbre 2003 genelin-
de genc¢ nifusun
issizlik orani yiiz-
de 20.5 iken oran
itk ceyrekie oran
ylizde 23.7’ye tr-
mandi.

-istindamin dért-
te Gciing saglayan
erkek niifus iginde
cahisanlarin sayisi
gecen yiiin itk cey-
regine gore 454
bin kisi aritt. Ka-
dinlarda ise istih-
dam 796 bin kisi
diisti. issiz sayist
erkeklerde 113 bin
kisi azalirken ka-
din issizlere 127
bin kisi eklendi.
Kadinlarda igsizli-
gin art
ve hizmetler sek-
tériinden kaynak-
landi.

-isgliciine dahil
olmayaniarin sayi-
sinin 2003’Un itk
¢ aymna gore 1
milyon 252 bin kisi
artarak 26 milyon
750 bin kisiye
ulagsmasinda ev ig-
leriyle mesgul ka-
dinlann sayisimin
951 bin kisi artarak
13 milyon kisiyi
asmasl etkili oldu

-Kamu kesimin-

pash  fariii

de istihdam edi-
lenlerin sayisi ge-
gen yilin itk ceyre-
gine gore ylizde
9.9 azaldi ve 3 mil-
yon 5 bin kisiye
geriledi. Bu hesa-
ba gore kamu ke-
siminde istihdam
edilenlerin sayisi
yaklasik 330 bin
kisi azalmis oldu.
DIE'nin agiklama-
sinda rakamlarin
yuksekligi dikkat
cekti. Bu verilere
gore issizlik ora-
minda ve issizlikie-
ki ylkselis kamu
kesiminden kay-
nakiand:.

-istihdam, sekio-
rel bllyiime orania-
ryta uyu@mayan

Gide harsl

11&

itk geylrek’te yuz=
de 16.3 blylyen
hizmetler sekto-
rinde  istihdam
236 bin kisi azala-
rak 8.9 milyon kigi-
ye diiserken yizde
10.3 blyldyen sa-
nayide istihdam
sadece 75 bin kisi
artts. Yizde 7.5 k-
clilen tarimda ise
isglicl sayisi
2003'in itk ceyre-
gine gore 227 bin,
2003 ortalamasina
gbre 1 milyon 245

bin kisi azaldi.

Ote yandan ANKA
Haber Ajanst’nin bil-
dirdigine gére DIE’
nin {LO’nun tanim-
lartni esas alarak
hesapladidr ylzde
12.4'l0k issizlik ora-
ni s6z konusu ulus-
lararas! standartlar
nedeniyle isglct di-
sinda tutulan issiz-
lerin eklenmesiyle
ylzde 22° ye kadar
ylkseliyor. DIE’nin
de uyguladigi ILO
yonteminde cesitli
nedenlerle daha 6n-
ce calistigl isinden
uzaklastiriimis  ve
isine geri gagriimay
bekledigi igin bir
baska is aramayan
ile bolgede is bula-
madifing
icin is aramay1p an-
cak 2 hafta icinde
isbas! yapmaya ha-
zir oldugunu belir-
ten kisiler, isglct
icersinde kabu! edil-
mistir. DIE’nin agtk-
ladigt son hane hal-
ki isglict anketlerin-
de bu durumda
olantarin sayist 1
milyon 796 bin Kisi
olarak  belirlendi.
Mevsimlik calistig
icin is aramayan ve
isbas! yapmaya ha-
zir olmayan 922 bin

inandid:



kisi istihdam ve do-
fayisiyla issizler
arasinda bulunmu-
yor. DIE’nin ulusla-
rarasi  standartiar
nedeniyle issiz ka-
bul etmedigi s6z ko-
nusu kisiler de isgl-
cline dahil edildigin-
de, bu yihn ilk U¢ ay-
lik dénemi igin issiz
sayist 5 milyon 521
bine ylkseliyor.

OECD
RAKAMLARI
IBRET VERICI
Ulkemizin en
onemli sorunu olan
issizlik konusunda,
olumlu bir slreg
icinde olmadigimiz
hemen tim gelis-
melere yanstyor.
Ekonomik Kalkin-
ma ve Isbirligi Teski-
lat (OECD)'nin ya-
yimladi§i “2004 fs-

tihdam Gorinimi”
raporuna gore, Uye
ulkelerde ortalama
ylizde 6.9 olan is-
sizlik oram Tirki-
ye'de ylzde 10.8
dizeyinde bulunu-
yor. Tlrkiye'nin lize-
rindeki {lkelerden
Polonya ve Slovak-
ya'da issizlik orani
2003 yilinda bir 6n-
ceki yila gore azalir-
ken ve ispanya'da
ise ayni oranda kal-
di. Turkiye'de ise
2003 yilinda igsizlik
orani yizde 10.6’
dan ylzde 10.8%e
cikti.

Turkiye erkekier
arasindaki  issizlik
oraninda ise ylzde
11 ile Polonya ve
Slovakya’'nin arka-
sindan ikinci sirada
yer aliyor. ispanya
erkekler arasinda
issizlikte Tirkiye’'nin
altina iniyor. Kadin-
lar arasinda issizlik-
te ise Turkiye, Yu-
nanistan, italya, Po-
ionya, Slovakya ve
ispanya’nin altinda
yer aliyor. Erkekier
arasindaki issizlik
orant OECD’de or-
talama ylzde 6.9,
kadinlar arasindaki
issizlik orant ise
ylzde 7.2 dlzeyin-

de seyrediyor.

OECD’nin verileri-
ne goére 1990 yilin-
da ylzde 8.2 olan
Tirkiye'deki igsizlik
orani, 90’lt yillarda
yasanan  krizlere
ragmen 1999 yilin-
da ylzde 7.9a ka-
dar geriledi. 2000’k
yiltara ylzde 6.5
oranindaki bir igsiz-
lik oraniyla basla-
yan Tirkiye'de kriz-
le Dbirlikte issizlik
orani artarak
2001’de ylizde 8.6,
2002 yihnda yizde
10.6 ve gecenyil da
ylizde 10.8'¢ kadar
¢ikti. 2000 yilinda
ylzde 6.3 oraninda
buylyen  Tirkiye
ekonomisi igsizligin
blylmeye basladig
2001’de ylizde 9.5
oraninda ki¢ulmas-
ta.

OECD lye Ulkeleri
arasinda Tarki-
ye’'deki issizligin cok
daha yiksek bir
oranda hesaplan-
mamasinda iggicl-
ne katiima oraninin
diger Uye ulkelere
gore disitk kalmasi
etkili oluyor. Cali-
sanlar ve igsizlerin
toplaminin ¢alisma
cagindaki sivil nifu-
sa oranini gosteren

istihdam oran|
OECD lkelerinde
ortalama ylzde 65
dlizeyinde seyredi-
yor. Bu oran Turki-
ye'de ylzde 45.5'te
kahyor. Ozellikle ka-
dinlann daha fazla
isglcline katiima-
styla  Tulrkiye'deki
oraninin da ylzde
60’lara ¢ikabilecegi
ve issizlik oranmnin
da buna bagh yik-
selecegi betirtiliyor.

AVRUPA

BIRLIGI: DAHA

ALINACAK

COK YOL VAR

Basbakan R.T. Er-
dogan ve Hiklimet
yetkilileri, AB Gyeligi
icin gorisme takvi-
mi alma konusunda
iyimser olduklarini,
¢Unkd AB standart-
larini 6nemli dlclide
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gerceklestirdiklerini
soylliyorlar.  Sanki
Aralik 2004'te sihirli
bir karar alinacak ve
Turkiye’'nin  kaderi
bir anda, kokii bi-
cimde degisecektir.
Oysa AB (lkeleri
son yilarda gergek-
lestirilen bir dizi ya-
sal degisiklige rag-
men,  Tilrkiye’'nin
alacagt daha ¢ok
uzun bir yol var.
Ozellikle sosyal ve
siyasal haklar konu-
sunda hem yasal
hem de uygulama
dizeyinde ¢ok bu-

16 sendikal Notiar

yik sorunlar bulu-
nuyor.

Son kez Avrupa
Birligi'nin 5 ana ku-
rumundan olan ve
sivil toplum orgitle-
rinin de yer aldigi
AB Ekonomik ve

Sosyal Komite’nin
dizenledigi bir ra-
porda vyer alan
“Ozel Gozlemler”

baghg altinda, ¢a-
lisma yasamina ilis-
kin su 6nemli gorls-
ler belirtiliyor:
~Thrkiye ILO’nun
(Uluslararas1 Ca-

hsma Orgiti) 87

ve 98 sayil s6zles-
melerini onayla-
mistir ve Avrupa
Sosyal Sartrna ta-
raftir; ancak
Sart'in  dngltien-
me haklana iliskin
5’inci maddesine
ve toplu pazarlik
ve grev hakkina
iliskin 6 1nct mad-
desine  ¢ekince
koymustur.

-Temel ILO Séz-
lesmelerinden
sapmalar gind-
miizde de stirmek-
tedir.  Ozellikle,
Anayasa’nin  54.

maddesi hala grev
hakks Gzerinde ay-
rintth kasitlamalar
icermektedir. Sen-
dikalarla ilgili 2821
sayilt  kanundaki
ve Toplu is Sézles-
meleri, Grevier ve
Lokavtlaria ilgili
2822 sayili vasa-
daki benzer hQ-
kimleri degistir-
mek icin girisimier
striiyor.  Ancak,
Uzmanlar Komite-
si’nin ILO’ nun
onaylanan Sézles-
melerine  iiskin
2004’te Uluslarara-

DEMIRYOLU GEREK: GUVENLI, GOK

Turkiye, diinya dlkeleri arasinda karayolu
uzunlugunda 13. Ulke olmasina ragmen de-

mirvolu uzu

ugunda 23 Oncidir.

Tarkiye'nin Koy yoilari dahil 385 bin 960 ki-
jometre karayolu, 8 bin 607 kilometre demir-
yolu yolu bulunurken ABD’nin 6 milyon 334
bin 859 km karayolu, 194 bin 731 kilometre

demiryolu bulunmaktadir.

Diger yandan TUrkiye'den ¢ok daha az yU-
zolgimine sahip bulunan Almanya’nin 45
bin 514 kilometre (Tlrkiye demiryoltarinin
uzunlugunun 5.3 kait) demiryolu bulunmak-

tadir.

Hic kuskusuz demiryolu uzunlugu tek basi-
na olgiit degildir. Demiryollarinin hizi, kulla-
nim kolayhgi, ekonomik yararldigi, toplum-
salligi ve hizi da cok énemlidir. Bu kriterler-
le disiinildiginde demiryoluna sahip ol-
mak, getismig tlke olmanin bir digutidar.

Kisacasi Tirkiye'ye demiryolu gerek; gi-
venli, hizli; ¢ok daha fazla: kuzeyden gine-
ye, dogudan batiya ve kitalar &tesine...



s1 Galisma Konfe-
ransi’na sundugu
rapora gore, hiki-
met kisa slire énce
bu mevzuata daya-
h olarak AB-Tirki-
ye Karma [stisare
Komitesi’nde tem-
sil edilen sendika-
lardan bir olan
DiSK’e kars! dava-
lar acmistir.
-Birbiri ardina
gelen Turk HGkO-
metlerinin durumu
dizelimeye yéne-
lik calismalari
umut kiricr bir bi-
¢imde yavastir ve

ne yazik ki hala iyi-
lesme  belirtileri
gorilmemekiedir.
-Ozellikle kamu
sekiérinde &rgit-
lenme ve grev yap-
ma haklarnnin k-
sttlanmast dikkat
cekmektedir.
-Sivil toplum ku-
ruluslarinin drgiit-
lenme ve etkinlikte
bulunma haldkini
duzenleyen Der-
nekler Kanu-
nu'nda GOyelik, pa-
ra toplama ve fa-
alivet alanlarina
iliskin lasitlamalar

mevecuttur. Bu 6r-
gitlerin  igleyisi
sikga ciddi bir bi-
¢imde engellen-
mektedir. Bariscil
yollarla hikimete
karsi bir durus al-
dign dustindlen si-
vil toplum kurulus-
larn sizma, yakin
takip, sansiir bas-
ia olmak Uzere bir-
col yildirma ybn-

temiyle karsilas-
maktadir.
-Kadin  haklar

konusunda, “esit
ise esit Ucret” ve
ayrimethikla ilgili

ciddi eksiklikler
bulunmaktadir. Or-
negin esit nitelik-
lere sahip ayni is
icin esit Ueret ve
belirli kaliteli is
tirlerine girebilme
konusunda pek
cok sorun gbziems-
lenmelkiedir.

=2001 yibnda ku-
rulan ve buglne
kadar yalmizca (g
kez toplanan Elko-
nomik ve Sosyal
Konsey, etkili bir
kurul olmaktan da-
ha ¢ok, demegle-
rin veriidigi ve so-

KADINA YONELIK SIDDET NEDIR?

Birlesmis Milletler Kadinlara Yonelik Sidde-
tin Onlenmesi Bildirgesi, kadinlara ydnelik
siddeti; “ister kamusal, isterse ézel yagam-
da meydana gelsin, kadinlara fiziksel, ¢in-
sel veya psikolojik aci veya i1stirap veren
veya verebilecek olan cinsiyete dayanan

- bir eylem veya bu tir eylemlerle tehdit et-

me, zorlama veya keyfi olarak dzgurliikien
yoksun birakma” (1. madde) olarak tanim-

Jamaktadir.

Bu tanimin son yorumlamalarina “kurbani
ekonomik ihtiyaclardan yoksun birak-

mak” da dahil edilmistir

Kadinlara Yonelik Ayrimeciligin Onlenmesi
Komitesine gére, kadinlara yonelik toplum-
sal cinsiyete dayali siddet, “bir kadina sirf
kadin oldugu icin yéneltilen ya da oransiz
hir sekilde kadinlar etkileyen” siddettir.
Bildirge, 6nsdziinde kadintara yénelik sidde-
ti, “erkekler ve kadinlar arasindaki esitlik-
¢i olmayan gic iliskilerinin tarihsel bir
gostergesi” olarak tanimlamaktadir.
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nugsuz tartigmala-
rnn yapildigr bir

“konusma atdlye-
sine” benzemekie-
dir.

NUFUSUN
YUZDE 10.2°Si
2 DOLARDAN
AZ KAZANIYOR

Birlesmis
Katkinma Programi
(UNDPYnin her yil
yayinladigr  Insani
Gelismiglik sirala-
masinda, 2001 krizi
nedeniyle 2003’te
96'nciliga kadar du-
sen Tirkiye'nin bu
yil  88inci siraya
ylkselmesine rag-
men 2002 verileri
baz alindiginda kriz
oncesini yakalaya-
madig: belirtildi.

Ortalama yasam
sliresi, egitim ve ge-
lir diizeyi gibi kriter-

Milletter

[ R A}
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ler gdzdéniine atina-
rak hazirlanan
UNDP raporunda,
son dort yiida oldu-
gu gibi yine ilk stra-
da Norvec yer aldi.
isvec bir basamak
yUkselerek ikinci si-
raya ¢tkti, Avustral-
ya bir basamak yik-
selerek fclncd ol-
du. Irak, Afganistan,
Kuzey Kore ve Li-
berya’nin “yetersiz
verl” nedeniyle gir-
medigi listenin so-
nunda ise Sierra Le-
one yer aldt.
Raporda, BM'nin
2000'de kabul ettigi
Milenyum Hedefleri-
nin gerisinde kalin-
digina ve dunyanin
cesitli yerlerindeki
yasam standarilan-
nin geriledigine de
dikkat gekildi.
1990’dan bu yana
20 llkede kalkinma-
nin geriledigine ve
yoksullugun arttigi-
na isaret edilen ra-
porda, 46 dUlkenin
1990’ yiliara gore
daha da yoksul hale
geldigi belirtildi.
Ana temasi “kil-
tarel ozglriak”
olan raporda 200
kadar Ulkede 5 bin
etnik grubunun bu-
lunduguna  isaret

edildi.

Tdrkiye'deki g¢ar-
pik gelir dagiliminin
da konu edildigi ra-
porda, en fakir ylz-
de 20lik kesimin
ulusal gelirden aldi-
Ji pay ylzde 6.1, en
zengin ylzde 20'lik
kesimin aldigi pay
ise ylzde 46.7 ola-
rak gosterildi.

Turkiye'ye itigkin
birkag veri soyle
yansitildi:

-Ortalama yasam
beklentisi 70.4 yil.

-Okuma yazma
oram yiizde 86.5.

-Satinalma glci
paritesi 6 bin 390
dolar.

-Saghkli  suya
kullanamayan ni-
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-Bin kisiye diisen
sabit telefon 281.

-Bin kisiye disen
mobil telefon 347.

-Bin kisi basina
internet kullanimi
72.

-Giinliik 1 dolarin
altinda gecinenler
yizde 2.

-Ginlik 2 dolarin
alinda geginenler
ylzde 10.2.

-Kilosu normalin
altindaki  cocuk
oram ylizde 13.5.

-40 yasina kadar

6ime olasiign yiz-
de 8.

-Okur yazar ol-
mayan  yetiskin

nuflis yizde 13.5
(2002.

-Okullagma orani
(2000-2002) yizde
88 (ilk, oria, tek-
nik).

YATIRIM YOK,

issizLIK cOK

Ekonomi yillardir
carpik programiar
nedeniyle bunalim-
larla debelenirken,
yaratilan kisith kay-
naklar ya bor¢ dde-
melerine ya da vur-
guna-soyguna gidi-
yor. Oysa Turki-
ye'deki nlfus artig
hizina gore, is alan
yaratabilmek igin
yilda 57 milyar dolar
yatinm yapmak ge-
rekirken, yilda an-



cak 30 milyar dolar
dolayinda yatirm
yapthyor.

Hazine Mdstesar-
hgr Tesvik Uygula-
ma Genel Madarla-
gu, Turk Sanayinin
Gelisimi ve Tesvik-
ler baghikli bir aras-
tirmasint §zetleyen
Birglin Gazetesi'nin
19 Agustos 2004 ta-
rinli sayisinda yer
alan habere gore,
Tirkiye'nin yillik or-
talama 1.2 milyon
olan artan nifusuna
is alam yaratabil-
mek igin bir yilda
yaplimas: gereken
yatirnm harcamasi
tutarr 57 milyar do-
far olarak hesaplan-
di. Oysa Tlrkiye ko-
nut yatinmlarr da
dahil, son 14 yilda
1997 yihindaki 50.7
milyar dolar harig
hi¢ bir yil yatinmiar-
da 50 milyar dolari
agamadi. Son yillar-
da ise 30 milyarh ra-
kamlarda dolasan
bu yatinm hiziyla,
Tarkiye’nin issizlik
oranint azaltmasi
bir yana isglclne
yeni katilanlara bile
yeni is yaratamadi§!
gozleniyor,

Turkiye'deki istih-
damin yaklasik yiz-

de 40'inin kicik ve
orta Olgekli isletme-
ler tarafindan sag-
landigi ve bu iglet-
melerin bir Kisilik is-
tihdam icin yapmasi
gereken yatinm tu-
tarinin ortalama 35-
40 milyar lira diize-
yinde  bulundugu
vurgulanan arastir-
mada, “Yilhk nifus
artisinin 1.2 mil-
yon kisi oldugu
dikkate alindigin-
da sadece calisma
hayatina yeni kati-
lanlara is imkam
saglayabilmel icin
her yil 86 katrilyon
lira tutarinda yeni
yatirima  ihtiyag
bulunmaktadir. Bu
rakam déviz kuru-
nun bugiinkd de-
geriyle 57 milyar
dolar ifade etmek-
tedir” denildi.
1990-20083 yillar-
ni kapsayan son 14
yilda Tirkiye 50 mil-
yar dolarin lizerinde
yatinmi sadece
1997 yilinda yaptl.
1997 yilinda 50.4
milyar dolar olan
toplam yatinm tuta-
n, izleyen vyillarda,
ekonomik krizler ve
kamuda faiz digi
fazla verilmesine
y6nelik olarak uygu-

lanan mali disiplinin
buyik olclide kamu
yatinmlan kisitlana-

rak  uygulanmasi
nedeniyle hizla
azaldr.

UAO:

“K ADINA
YONELIK

SIDDETE SON”
iMzA
KAMPANYASI
DUZENLEDI
Uluslararasi Af Or-
gUtl (UAO) Trkiye
Subesi, son glnler-
de bastna sikhkla
yansiyan onemli bir
sorun olma o&zelligi
tasiyan kadina yo-
nelik sidde-
t {zerine bir imza
kampanyasi acti.
Kampanya nede-
niyle konuya iligkin
bir rapor da yayinla-
yan UAO, kampa-

yay! yurt disi katil-
mina da agti.

UAO raporunda
Ozetle su goéris ve
degerlendirmelere
yer verildi:

“Dinyanmin  doért
bir tarafinda oldu-
gu gibi Torkiye'de
de yiz binlerce ka-
dinin insan haklar
her gin ihlal edil-
mektedir. Tahmin-
lere gore, Gikedeki
kadinlarin en az
Ucte birinden yari-
sina kadar aile ici

fiziksel  siddete
maruz kalmakta-
cdir. Bu kadmnlar

doviimekte, teca-
viize ugramakia ve
hatta bazi durum-
larda oldiriimekie
ya da intihara zor-
lanmaktadr.
Kadinlara yéne-
lik siddet, kadinla-
rn ve kizlarin in-
san haklarinin ih-
lalidir; maddi wve
manevi botdnlik
hakki, kisi 6zglr-
I0ga ve glvenligi
hakk:, ifade 6zgir-
1gU ve evienecedi
kislyi segme hakk:
gibi haklar ihlal
eder. Siddet, is-
kenceye, zalima-
ne, insanhk disi ve
onur kirici muame-
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leye kadar varan
hareketliere yol
acabilir ve ug¢ va-
kalarda yasam
hakkins ihlal edebi-
lir. Kadinlara y6ne-
lik siddet, saghk
ve calisma hakks
gibi temel hak ve
dzglrluklerden
tam olarak yarar-
lanmay! engeller.
Kadinlarnn hakiar-
ni korumada yeter-
siz kalan devietle-
rin, siddeti onle-
mede, uygun cezai
yaptinmlar getir-
mede ve telafi sag-
lamada vyetersiz
kalmalarindan do-
layr siddetten so-
rumiu tutulabilme-
leri mUmkinddr.
1uslararas: Af Or-
gitl, Tarkiye'de
kadinlara yonelik
insan haklan ihlal-
lerine dikkat ¢e-
kerken, kadinlara
yonelik  siddetin
yalnizca Tarki-
ye’ye ozgl oldu-
gunu belirtmemek-
tedir. Kadinlara
yonelik siddet tim
diinyada ask, kis-
kanchk, tutku, na-
mus ya da gelenek
bahaneleriyle ma-
zur goriilmelktedir.
Uluslararasi Af Or-
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glitii, bunlann hig¢
birinin kadiniara
yonelik siddete as-
la gerekge olama-
yacagina inanir.”
Konuya iligkin ay-
rintllar igin Uluslara-
rast Af Orgiti Tarki-
ye Subesi internet
sayfasi  sOyledir:

http://www.am-
nesty-turkiye.org

“KAMU
CALISANI
SAYIS!I DAHA DA
ARTMALL”
Turkiye’de kamu
galisanlann sayisi-
nin ¢ok fazla oldu-
gu, bitgenin énemli
boliminiin  perso-
nel harcamalarina
gittigi ve bu nedenle
de kamu agiklarinin
¢ok fazla artigt yil-
lardir politikacilarin
ve sermaye Orgutle-

riyle uluslararasi fi-
nans kurulugtarinin
sikiikla dile getirdigi
degeriendirmeler...

Gercekten boyle
mi?

-Tiirkiye’de kamu
istihdaminin nifu-
sa orani yUzde 4.6

diizeyinde. Bu
oran yizde 5.7'lik
gelismekie olan

tlkelerin ortalama-
stnin altinda kali-
yor. Gelismis Gim-
kelerdeki oran ise
ylizde 10’u asgtyor.
Danimarka, MNor-
veg, Isveg gibi ku-
zey (lkelerinde bu
oran TUrkiye'nin 4
kati diizeyinde...
~Thrkiye kamu is-
tihdamim gelismis
iilkeler diizeyine
gikaitinak Isiese
normal kosullarda
mevcut 3 milyon
calisana en azin-
dan G¢ milyon kigi
daha eklemelidir.
Ve bizden bir ki-
¢Uk not: Tarkiye gibi
blytk saglik, sosyal
guvenlik, egitim, ko-
nut, cevre, kentles-
me ve yerlesme, ia-
rnm ve kirsal gelis-
me gibi bir dizi soru-
nu olan Glkenin ger-
cekte normal istih-
damin da ¢ok Ote-

sinde kamu istihda-
mini  genigletmesi
gerekiyor.

Yukarida yayinia-
digimiz rakamlara
gelince; bunlari ay-
ik Kapital Dergi-
si'nin Temmuz 2004
saylsindan aldik.
Onlar ise bu rakam-
lari TUSIAD'In bir
raporundan veriyor-
lar..

“TREN

KAZASI M,

CINAYET Mi?”

22 Temmuz 2004
tarihi, Turkiye tarihi-
ne bir ibret gini
olarak gegcti: Hay-
darpasa Ankara se-
ferini yapan *“Hiz-
landininmis Tren”
Sakarya Pamuko-
va'da raydan gika-
rak devrildi; 38 yurt-
tasimiz ollrken 80’



askin kisi de vyara-
landr. Sivil toplum
kuruluslan tarafin-
dan yapilan agikla-
malarda hizlandiril-
mig tren seferlerinin
bilim  adamlarinin
uyariarina ragmen
“caka satmak” udru-
na apar topar di-
zenlendigi, bilimsel
gergeklere uymadi-
gt vurgulanirken
bagta hikimet yet-
Kiliteri olmak (zere
tm  sorumiuiarin
yasalar karsisinda
hesap vermesi is-
tendi.

Olavin  ardindan
agtklama yapan
Tirk Mihendis ve
Mimar Odalan Birli-
gi (TMMOB) olay-
dan Hokimetin,
Ulastirma Bakanh-
grnin ve Deviet De-
miryollan Genel
Madurligu  yoneti-
minin sorumiu oldu-
gu belirterek ozetle
sunlar sdylendi:

“Yasanilan facia,
bilimsel calismala-
ra teknik eleman-
larin  uyariiarina
kulak tikayan ve
siyasal rant insan
yagsamindan, can
ve mal glvenligin-
den &nde ftutan
yaklagimlarin kagi-

nilmaz bir sonucu-
dur.

Kaza &ncesinde
Ulastirma Bakanli-
g1 ve TCDD’ ye ile-
tilen teknik rapor-
larda demiryolu
hattimn alt ve Ust
yapisinin hizlandi-
mmis trene uygun
olmadigy kaza ris-
kinin cok yiksek
oldugu net bir se-
kilde belirtiimesi-
ne ragmen uyarilar
dikikate alinmamis-
.

100 yili askin bir
stredir kullanilan
Istanbul-Ankara
demiryolu hattimn
fiziki ve geometrik
yapisinin ray, ira-
vers, baglanh ele-
manlart ve balast
tabakasi gibi (st
yapi elemanlan ile
tagit Ozelliklerinin
ylksek hiz uygula-
malarina uygun ol-
madi§i bu rapor-
larda agikca ifade
edilmektedir.

Mevcut alt ve Ust
yapida raporlarda
belirtilen gerekli
lyilestirmeler ya-
pilmadan isletme-
ye gegilerek siyasi
rant ugruna kaza-
ya neden olun-
mustur..”

PIRAMIDIN
USTUNDE

YALNIZCA

4.451 KISl VAR

70 milyonu asan
Tirkiye'de rantiye-
lerin deyim vyerin-
deyse bir avug oldu-
gunu bilmeyen var
mi?

Sanmiyoruz.

Bu kanmyi glglen-
diren yeni veriler
Bankacilik Duzenle-
me ve Denetieme
Kurumu’nun 2003
Yilhk Raporu'na tar-
tigmasiz  bicimde
yanslyor:

-2003 sonu itiba-
nyla bankalardaki
mevduat hesabi
sayist 78 milyon
789 bin 647ye
ulasti. Bu hesapla-
rn 76 milyon 791
bin 391’inin 10 mil-

yar lira ve aluinda
oldugu belirlendi.
Mevduat hesapla-
Finin, 1 milyon 439
bin 110'u 11-50
milyar, lira 511 bin
360%1 51-250 milyar
fira, 37 bin 646’s:
da 251 milyar-1
trilyon lira arasin-
da, 10 bin 140’1 ise

1 wilyon liranin
Uzerinde parasal
baydkiGge sahip
bulunuyor.

-1 trilyon livanin
Uzerindeki 10 bin
140 hesabin ise 4
bin 451°1 gergek ki-
gilere, 5 bin 36%°u
sirket, valuf, der-
nek gibi t0zel kisi-
lere, 320°si de yurt-
disinda yerlesik ki-
silere ait bulunu-
yor.

-Toplam TL ve
yabanci para mev-
duat hacminde en
biiylk pays, sayica
az olan 1 trilyon li-
rantn  Uzerindek’
hesaplar olusturu-
yor. S6z konusu
hesaplar 45.4 kat-
rityon lirayla top-
lam mevduatin
ylzde 29.2’sine
denk geliyor.

Hazirlayan:
Haluk Sensu
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SUDAN'DA

INSANLIK

AYAKLAR

ALTINDA

Bir Afrika Ulkesi
olan Sudan’da ay-
lardir bir insanhk
drami  yasaniyor.
Milyonlarca insan
aclk, yokluk ve has-
talikla bogusuyor.
Ancak bu insanlk
drami ne yazik ki
dinya kamuoyunun
gundemine girmi-
yor.

Basta Uluslarara-
st Af Orgiitirniin ha-
zirladigr raporlar ol-
mak Ulzere bircok
kurum tarafindan
yapilan agiklamala-
ra gbre, katliamlarin
yogunlastigi  Dar-
furda 8 yasindaki
kiz gocuklaridan 80
yasindaki kadinlara
kadar onbinlerce in-

san tecaviz kurban
oldu.

Hikimete bagh
milisler, yerli halka
inanimaz siddet uy-
guladilar. Kadinlara,
kocalarinin ve diger
aile bireylerinin go-
zU onlnde tecaviz
edildi; onlarn kag-
malarnni  engelle-
mek i¢in bacaklan
kiriddi. Katliam ra-
kamlar ise hi¢ de
az degil... 16 aydir
sdren katliamda
simdiye dek élen in-
san sayisi 50 bin.

BELCIKA DA

IsSGUNU

4 GUNE iNlYOR

Beicika'da is¢i ve
memurlara 4 gln
galisma olanagim
taniyacak bir uygu-
fama baglatildi. H{-
kimetin yaptigi ca-

lismalar sonuglanir-
sa glinimiz sartla-
rnda 5 gin ve 38
saat ¢alisan Ucretli-
ler ginde 9.5 saat
gahisarak haftada 4
gln ise gidecekler..

Tlba Ajansrnin
verdigi habere goére
Ozel sekidre temsil
eden Belcika Sirket-
ler Federasyonu hi-
kimetin bu girisimi-
ne tam destek verir-
ken, sendikalar da
ofumiu bir yaklagim
sergiliyor, ancak ay-
nntilarin belirenme-
si icin kendilerine
daha fazla danisil-
masi istiyorlar. Haf-
tada 4 gin ¢alisma
dngoren “esnek sis-
temin” uygulanma-
ya baslanmasiyla
isverenlerin sosyal
sigorta ve vergi yu-
kimdiltkierinde
azalma olacag: ve
istihdam alaninda
olumlu gelismelerin
kaydedilecegi belir-
tiliyor.  Belcika'da
yurdritkte bulunan
bir yasa, glinde 8
saatten fazla ¢alig-
maya 6nemli kisitlar
getiriyor. 4 glinliik
galisma, vyalnizca
bu ydntemi kabul
edenler igin gecerli
olacak.

ATINADA

SESSIZ CIGLIK

10 Agustos 2004
tarininde Atina
Olimpiyat Oyunlari
dncesinde, spor
malzemeleri Ureten
iscilerin tim dinya-
daki  sorunlarina
dikkat gekmek Uze-
re sembolik bir ey-
fem gerceklestirildi.

20 kadin is¢inin
bir catida vyaptigl
sessiz eylemde ka-
yitdisi, sigortasiz ve
kotu kosullarda ¢a-
listinima ile esitsiz-
lik, ayrnmcilik ve
dislanma protesto
edildi. Eylem Ulus-
lararast  Hur lsgi
Sendikalari Konfe-
derasyonu’nun yi-
rattogu “Play Fair”
kampanyas!  ger-
cevesinde gergek-
lestirildi.
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GENC iSSizLIGI
TUM DUNYANIN
BUYUK
SORUNU
Uluslararast Ga-

2B  Sendikal Notfar

lisma Orgltd (ILO),
tarafindan son yil-
farda sikhkla dile
getirilen issiz geng-
ler konusu bu kez
Ozel bir rapora konu
oldu.

“Genclerin kire-
sel Is Egilimleri”
adlt rapora gbre
diinyada issiz geng
orani 2003 yilinda
ylzde 14.4’e ulast.
Bu durum 1993 yili-
na gore ylzde 26.8
oraninda bir artisa
karsilik geliyor.

Raporda 20083 yi-
linrda diinyada 186

milyon issizin ylzde
47'sinin genglerden
olustugu vurgulanir-
ken 1993-2003 yil-
lan arasinda 15-24
yas grubundaki
genclerin sayisinin
yizde 10.5 oranin-
da artarak 1.1 mil-
yara ulastigi, ancak
is olanaklarinin yal-
nizca binde 2 ora-
ninda artis gosterdi-
gi belirtildi.
Genglerin  yetis-
kinlere gére daha
zor is bulabildigi;
dlinyada issiz geng
sayisinin 88 milyon-

“IRKGILIK

la en ylksek duze-
ye ulastigr agiklanir-
ken krizlerde geng-
lerin yetiskinlerden
cok daha fazla etki-
lendigi  vurgulandi
ve gelismekte olan
Ulkelerdeki gencle-
rin issizlik oraninin,
gelismis  Ulketere
gore 3.8 kat fazla ol-
dugu belirtildi.
Rapora gore,
genc kadinlar is bul-
makta erkeklerden
daha fazla sikinti
cekiyor. Is bulabi-
lenler de, kotl ¢alis-
ma sartlar, distk

INSANLIK SUCUDUR”

“Taraf Devletler, (...)

a) Irk GstinlGgine veya digmanligina da-
yanan |rk aynimeih@ini tesvik eden fikirterin

N, Ve ayy

P T

i ke \l'«— Va ii(\i

ka b|r renk veya etnlk kékenden olan ki-
silere kargl her turli siddet ve tahrik ey-
lemlerinin, mali yardimlar da dahil irkei fa-
aliyetlere her hangi bir yardim &ngéren bir
antlasma yapiimasinin kanunen cezalandiri-
lacak bir suc oldugunu beyan eder;

b) Irk aynmeiigini

ilerleten ve

tahrik

eden Orgitleri ve ayrica orgutii ve her
trl: propaganda faaliyetlerini yasadigi ilan
eder ve yasaklar, ve bu tir orgitlere ve
faaliyetlere katiimayi hukuken cezalandira-
cak bir sug oldugunu beyan eder;

¢) Ulusal veya yerel kamu makam veya
kurulustanin ik aynimeiligini ilerletmelerine
veya tesvik etmelerine izin vermez.”

(Her Tarld Irk Aynmcihiginin Tasfiye

Edilmesine Dair Uluslararasi

me’den)

Sozles-



maas ve sosyal si-
gortasiz ¢calisma so-
runlariyla basa ¢ik-
mak zorunda kali-
yor. ILO’ya gore,
gengler arasindaki
issizlik oraninin en
yUksek oldugu bol-
ge Orta Dogu ve
Kuzey Afrika. Bu
bélgede ylzde 27
olan issizlik orani,
yine Afrika'da, Sah-
ra ¢Olinun altindaki
tikelerde ylzde
21'e duslyor.

Sanayilesmis Ul-
kelerde ise, geng is-
siz orani ylizde 2
gerileyerek, 13 nok-
ta 4’e dUstl.

En disuk issizlik
oranlysa, ylzde
7'yle oraninda,
Uzakdogu Ulkelerin-
de gorillyor.

Uluslararast Ca-
isma Orgltl, yeni
is yaratma politika-
larinin geng nifusa
odaklanmasini is-
terken geng yaslar-
da is bulamayania-
rin, yasamlar: bo-
yunca issiz kalma
olasihgt bulundugu-
nu belirtiyor ve bu-
nun da diinya eko-
nomisi i¢in son de-
rece zararli olacagi
uyarisinda bulunu-
yor.

IL.O:

ULKELER VE

SENDIKALAR

ARTIK GOC

SORUNUNA

ODAKLANMALI

Go¢ olgusu Ulus-
fararast  Gahsma
Orglitt  (ILO)'nlin
raporlarina ¢oklukla
yansir.

Mityonlarca is¢i ve
ailesinin is ve ek-
mek i¢in Ulkesinin
sinirlart asarak bir
baska ulkede genel-
likle  glivencesiz,
dislk statide ve
hatta angarya ko-
sullarinda calistirii-
mas! bu raporlara
yansiyan  bilgiler
arasindadir.

ILO 92. Genel Ku-
rulu’nda degerlendi-
riimek Uzere yayin-
lanan “Kuresel

Ekonomide Gog-
men isciler [gin
Adil Bir Céziime
Dogru” adh raporu-
nuna yansiyan bazi
gergekler soyle

-Tdm dinyada
2000 yili itibariyle
175 milyon ulusla-
rarasi gécmen bu-
lunmaktadir.

-is ve giivenlik
aramalk amaciyla
baska Olkelere gi-
decek gécmenle-
rin sayisi, kiiresel-
lesmenin is ve
ekonomik firsatiar
saglamadaki basa-
risizligl nedeniyle
dnimizdeki bir-
kac yida hizii bir
artis gdsterecektir.

-Eger bu gbg-
menler tek bir si-
yasal olusum ola-
rak degerlendiril-

selerdi dinyanin
en buylk besinci
blyik tlkesini

olusturacaklards.
-Géclerin yasan-
dig1 kaynak lilkeler
icin kalifiye isgi-
cinlin gbé¢ etmesi
ile goguniukla “be-
yin kaybi” s6z ko-
nusu olmaktadir.
Cink, gelismekte
olan Ulkelerden
gbc eden 400 bin
kadar bilim adamn,

sanayilesmis ilke-
lerde arastirma ve
gelistirme alanin-
da galismaldtadir.
-Goécmenler dl-
kelerine buyik
miktarda doviz
géndermektedir.
2002 vyilinda 80
milyar dolara ula-
san bu déviz tuta-
r, Dinya Bankasi

verilerine gore
fkinei bOylk dis
fon kaynagin

olusturmaktadir.
-Géecmenlerin
ylzde 10-15’inin,
gb¢ etlikleri Olke-
lerdeki statlsi ya-
sal degildir.
-Gbéemenlerin
cok Snemli bolG-
md coguniukla ké-
0 muamele goéri-
yor, sémirdltyor,
calismaya zorlani-
yor ve sendikal
haklardan yoksun
bulunuyor.
-Kadinlar dinya
gbécmenlerinin -
yuzde 49°unu
olusturuyor ve gi-
derek artan bir bi-
cimde ailelerinin
en biyik gelir
kaynag: olarak tek
basglarina seyahat
ediyor.
-Géglin, gbg alan
Ulkeler icin de de-
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rin etkileri var. An-
cak gdclin etkileri
konusunda bir al-
gilama sorunu da
var. Bati Avrupa ve
ABD’de yapilan in-
celemeler goé¢ so-
nucunda Ucretler-
de ¢ok az degisik-
liklerin oldugu, g&-
ciin yogunlastigi
dénemierde yiik-
sek kalifiye isgl-
cliinlin Geretlerinin
artigim  gosterili-
yor.

-Toplumsal bd-
tinlesmenin ger-
ceklesmemesi du-
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rumunda gdgler,
etnik gelirimleri,
irkciligs, dislanma-
yi ve ayrimcthd te-
tikleyen ana un-
surlardan biri ola-
cakdtir.

Diger yandan
Uluslararas: Calis-
ma Orgiiti Genel
Kurulu'nda gé¢men
isgilerin uluslararas!
calisma standartla-
rindan yararlanma-
sini amagclayan yeni
bir eylem programi
g6rusllerek benim-
sendi. Buna gore (-
keler arasinda diya-

loga ozen gosterile-

rek gdcmen alan ve
gonderen ilkeler |
arasindaki anlag- |
malar, gd¢men isgi-
ler icin insan onuru-
na yaraglr is olanak-
larinin  saglanmast,
gbécmen is¢i sagla-
yan kurumiarin li-
sanslanmasi ve de-
netlenmesi, yaygin
bigimde uyguianan
istismarin, gog¢men

kacakgiigin ve in-  BIRLESMIS
san ticaretinin 6n-  MILLETLER:
lenmesi yasama ge-  ISRAILIN
cirilmeye  galigila- DUVARI
cak. YASA DISI

DAKIKADA 8 KiSi “SEKER” KURBANI

Tibbi tedavinin yaninda basit diyetler ve fi-
ziksel etkinliklerle dnlenebilecek seker hasta-
hginin tim insanlik igin en énemli tehditler-
den birl duruma geldigini - musunuz?

Dinya Sagdlk Orgiiti’ne gore;

-Her yil 3,2 milyon insan geker hastalt-
gindan kaynaklanan nedenier sonucunda
hayatini kaybediyor.

-Ozellikie gelismekie olan illkelerde ¢a-
hisma yasinda bulunan yetigkinler, seker
hastahgindan cok biylik zarar gbren gru-
bu olusturuyor.

-Gelismekie olan llkelerde 35 ila 64
yaslan arasindaki her 10 éldmden biri se-
ker hastaligina bagli nedenlerden meyda-
na geliyor. Bazs yerlerde ise bu oranin 5’te
1’e kadar ylkseliyor.

-Kahtsal yollardan ya da ensilin yeter-
sizliginden kaynaklanan kronik bir hasta-
ik olan seker hastahgi, gelismekie olan
tikelerdeki ¢ocuk hastahiklan ve élimle-
rin de teme! nedenlerden biri...




Filistin  halkinin
yagsama hakkint hi-
¢ce sayarak vyillardir
isgal eden lsrail'in,
Gazze  Seridinde
yapimina basladig!
duvarm yasa disi ol-
dugu ve vyikilmasi
gerektigi Birlesmis

Milletler Obrgutii ta-
rafindan karara
bagiand:.

Birlesmis Milletler
Genel Kuruluna ge-
tirilen karar tasarisi
icin yapilan oylama-
da, 150 Ulke s6z ko-
nusu tasariya des-

tek verirken ABD,
Israil  Avustralya,
Marshall  Adalari,
Mikronezya ve Pa-
lau ret oyu kullandi;
10 Ulke ise cekim-
ser kald.

Ancak Israil Hiki-
meti yetkilileri, ulus-

lararast kamuoyu-
nun tepkilerine ve
Birlesmis Milletler
kararlarina ragmen
Filistinlileri tecrit et-
meyi amaglayan du-
varin yapiminin de-
vam edecegini agik-
ladilar.
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GIRIS

2003 yilinda Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: (CSGB) taraf
“Sosyal ] <

"Emeklilik Sigortas: Sistemi ve Emeklilik Sigortalari Kurumu Kz
Tasarisi Taslag:” ile “Genel Saglik Sigortas: Sistemi ve Saglik Sigortas:

Kurumu Kanunu Tasarisy Taslagi” adini tasivan il ayrl yasa tasarisi
PN O 577
hazirlanmastir (1).

T ~ I

izmetler ve Sosyal Yardim Temel Kanunu Tasaris: Taslaz

7

(*) Dr., Mugia Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endistri
lliskileri B&luma {(recepkapar@hotmail.com)

(1) Bu yasa iasaris) taslaklarinin tam metni igin bkz.: “Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim Temel
Kanunu Tasarisi Taslagi”, (hﬁp;//www.calisma.gov.’ir/mevzuat/syh.htm), “Emeklilik Sigorias:
Sistemi ve Emeklilik Sigorialari Kurumu Kanunu Tasarisi Taslag:, (hi-
tp://www.calisma.gov.ir/mevzuat/esk.htm) ile “Genel Saglk Sigortasi Sistemi ve Saghk Sigorias!
Kurumu Kanunu Tasarist” (h‘ttp://www.calisma.gov.i‘r/mevzuat/gssﬁyasatasarisi.h‘Em). (22.08.2004)




Sekizinci gozden gegirme surecinin
geregi olarak Uluslararasi Para Fo-
nu'na gonderilen 15 Temmuz 2004 ta-
rihli Niyet Mektubunda Turkiyenin
kamu maliyesi performansindaki kalici
bir iyilesmeyi desteklemek amaciyla,
yapisal reform programinin uygulan-
masina devam edilmekte oldugu belir-
tilmistir. Performans kriteri olarak sos-
yal glivenlik reformunun yapilacag
agiklanmustir (Bagbakanhk, 2004: 5-6).

Gecen yillarda yaganan deneyimler
Niyet Mektuplarmnda yer verilen “ni-
yetlerin” yagama gegmesi yoniinde hii-
kiimetlerin somut adimlar atmaktan
cekinmediklerini gostermektedir. Bu
nedenle Hitkiimetin, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhigiun ve Sosyal Gu-
venlik Kurumu Bagkanhiginin (SGKB)
attign adimlar ve girisimler yakindan
izlenmelidir. 2004 yili sonbaharinda
sosyal giivenlik reformuna iligkin yasa
tasarilarinin tiiminin olmasa bile, ge-
nel saglik sigortasnun (GSS) kurulmas:
ile emeklilik kurumlarinn birlestiril-
mesine iliskin diizenlemeleri igeren ya-
sa tasarlarmm Turkiye Biiyik Millet
Meclisi giindemine sunulacag: agiktir.
Reformun bir diger bilegeni olan sosyal
yardim ve hizmetlere yénelik tasarla-
nan reformun niyet mektubunda dngo-
riillmedigi gorilmektedir.

Son olarak, 29 Temmuz 2004 tarihin-
de ise, CSGB ile SGKB tarafindan hazir-
lanan “Sosyal Giivenlik Sisteminde
Reform Onerisi (Taslak Metin)” adin
tagtyan bir ¢alisma kamuoyuna sunul-
mustur (CSGB, 2004). Taslagn sonunda
reformun temel adimlarmin hangi za-
man araliklarinda gergeklestirilmesinin
planlandig tablo olarak gosterilmistir.
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2005 yilinm ilk {i¢ aymda yasa tasarila-
rinin TBMM'nde gortstilerek yasalag-
mas1 ongoralmustiir. Bu planlamaya
gore 2007 yihmin Aralik aymda reform
siireci bitecektir. Bu makalede CSGB ile
SGKB tarafindan hazirlanan “Sosyal
Giivenlik Sisteminde Reform Onerisi
(Taslak Metin)” adin1 tagiyan belgeye
egemen olan yaklagimlarin degerlendi-
rilmesi yapilacaktir.

REFORMUN GEREKCELERI

Reformun gerekgesi olarak, “nufus
yap1smdak'1 degisim”, “mevcut siste-
min yoksulluga kargt koruma saglaya-
mamas1”, “finansman agigmin ekono-
mi tizerindeki olumsuz etkileri”, “tim
niifusun sosyal koruma kapsamin ali-
namamast” ve “mevcut kurumlarin so-
runlar” gosterilmistir (CSGB, 2004: 5-
20). Ancak taslaga ruhunu veren, sik-
likla vurgulanan ve tim reform sure-
cinde gozetilen temel gerekge “finans-
man acagmin ekonomi iizerindeki
olumsuz eikileri”dir. Reformun amaci
sosyal givenlik kurumlari igin butce-
den kaynak aktariminin dniine gegmek
ve dolayisiyla biitge agiginin azaltmak-
tir,

BUTCE ACIGININ ONLENMESI

Reform cercevesinde giintimiizde
GSMH'nin yiizde 4.5'ine karsilik gelen
ve biitceden kaynak aktarilarak gideri-
len agigin uzun donemde ytizde 1'e ge-
riletilmesi ongorilmustiir. Sosyal gu-
venlik aciklarinin azaltilmasi sonucun-
da, biitce lizerindeki “yiikiin azalaca-
51”7 ve faiz dis1 biitce fazlas hedefine
daha kolay ulasilabilecegi belirtilmek-
tedir (CSGB, 2004: 15).



#2004 yilinda sosyal giivenlik ku-
rumlarma biitgeden yapilmas: on-
goriilen transferlerin milli gelirin %
4.5’ine ulasacagy dilckate almdigin-
da, sadece sosyal giivenlik kurum-
larinin agildlarinin azaltilmas: duru-
munda bile, ekonomik dengelerin
korunmas: i¢in gereken faiz dis1
fazla oraninin daha makul seviyele-
re inmesi mitmkiin olacaktir.”

(CSGB, 2004: 15)

Taslak metin Hazine Miistesarlig ve-
ya Merkez Bankasi tarafindan hazirlan-
mamugtir. Insanlart riskler karsisimda
Korumayr amaglayan sosyal nitelikler
igeren bir sistemi olusturmaktan ve yo-
netmekten sorumlu olan CSGB ve
SGKB “ekonomik dengelerin korunma-
s1” amacin temel gérev olarak sahip-
lendikleri gorilmektedir. Sosyal denge-
lerin korunmas: gorevini kimin yiiriite-
cegl sorusu ise yanitsizdir. Yapilmasi
ongortilen reformla, “sadece” sosyal
glivenlige aktarilan kaynaklarin azaltil-
mas1 veya ortadan kaldirilmasiyla faiz
dist fazla hedefinin saglanmasi, ekono-
minin dengelerinin korunmasi ve borg
stokunun azaltilmas: amaglarina ulasi-
lacagy savlanmaktadir. Bu taslak metin
ile her iki kurum (CSGB ve SGKB) va-
roluglarimi belirleyen degerleri inkar et-
mistir.

“Sosyal giivenlik sisteminin yasa-

dig1 finansman sorunu, kamu fi-

nansmani tizerinde yarattig: basla
dolayisiyla, basta enflasyon olmak
tizere, diger temel ekonomik goster-
geleri de olumsuz etkilemektedir.

Son on yildir bizzat sosyal giivenlik

sisteminin kendisi iilke ekonomi-

sinde istikrarsizlik yaratan ana se-

beplerden biri haline gelmistir.”

(CSGB, 2004: 12)

Bu ifadeler sosyal giivenlik sistemine
iligkin gercek olmayan ag1r, yersiz eles-
tiriler icermektedir. Taslak metin diger
tiltkelerde yasanan egilimleri yansit-
maktan uzaktir ve sorunlarin ¢ozimii-
nid yanhs yerde aramaktadir. Ekono-
mik ve mali kosulara deginmeksizin,
tim olumsuz etkilerin kaynaginin sos-
yal glvenlik sistemi oldugu Onerme-
sinden hareket edilmektedir. Tablo 1’de
gortilecegi gibi, sosyal giivenlik acikla-
rinin kapatilmasi i¢in yapilan giderler
konsolide btitce iginde siirhi bir diizey-
dedir.

Turkiye’de konsolide biitce giderleri
iginde sosyal giivenlik kurumlarinin
agiklarini kapatmak amaciyla yapilan
6demelerin oran yiizde 11.33 diizeyine
yeni ulagmustir. Oncelikli olarak bu dii-
zey bir yonetim basarisizli1 ise, sosyal
guvenlik kurumlarima yapilan ddeme-
lerin biitge giderleri i¢indeki en ytiksek
oran bu hiikiimet ve reformu hazirla-
yan bakan doneminde gerceklesmisgtir.

Diger yandan, konsolide biitce gider-
lerinin yalmizca ytizde 11.33'nii olugtu-
ran sosyal glivenlik aciklarini biitce agi-
g ve bozuk ekonomik dengelerin
ana nedeni olarak gormek anlaml de-
gildir. Biitge giderlerinin geriye kalan
yuzde 90'1 goz ardh edilerek, sosyal gii-
venlik kurumlarinin agiklarinin azaltil-
masi ile bitgeye iliskin sorunlara ¢o-
ztim bulunacag beklentisi bir yanilgi-
dir.

Bultgeyi sinirlayan bor¢ stokunun
azalmasi bir yana artmasina yol agan
gok sayida etmen bulunmaktadir. Bu
etmenlerin hangi derecede agirhga sa-
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hip oldugunun ortaya konmasi i¢in
biitcenin harcama ve gelir bilegenlerine
bakilmas1 yeterlidir. Vergilendirilme-
yen gelirler ile biitcede en fazla harca-
manm nerelere yapildigmn belirlen-
mesi bir ¢ikig noktas: olusturacaktir.

DEVLET SOSYAL

GUVENLIGIN FINANSMANINA

KATILMALIDIR

Sosyal glivenlik sisteminin finans-
maninda kullanilan iki 6nemli kaynak
vergi gelirleri ve katkilardir (prim).
Vergi ve katkilardan elde edilen gelirle-
rin sosyal guvenligin finansmaninda
tasidiklar1 onem tilkeden iilkeye degis-
mektedir. Sosyal sigorta gelenegine da-
yali iilkelerde sosyal giivenlik gelirleri-
nin en 6nemli kaynag katkilardir. Sos-
yal yardimlarm yaygin oldugu tilkeler-
de vergilerden elde edilen gelirler fi-
nansmanda One ¢ikar. Son yillarda sos-
yal giivenligin finansmaninda katki ge-
lirlerinin yogun oldugu tlkelerde vergi
gelirlerine, vergi gelirlerinin yogun ol-
dugu tilkelerde ise katki gelirlerine
onem vermek gibi bir egilim gozlen-
mektedir (Hutsebaut, 1997: 21; EC,
2000: 15-16). Bir bagka deyisle, iki fark-
I sistemin finansman bakimindan bir-
birine yakinlagtifn anlagilmaktadir.
Tablo 2’de farkli Avrupa tilkelerinde
sosyal korumann finansmanina devlet
tarafindan yapilan katkinin payi goste-
rilmektedir.

Sosyal giivenligin igveren ve galigan-
lar tarafindan 6denen katkilarla finanse
edildigi Turkiye’de son yillarda bttge-
den, dolayisiyla vergi gelirlerinden sos-
yal gtivenlik kurumlarmin agiklarinmn
kapatildigy gorilmektedir. Bu durum
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siklikla elestiri konusu yapilmaktadir
(Erdut, 2002: 226). Diger bir ¢ok tilkede
oldugu gibi, Tiirkiye'de de katk: gelir-
leri yaninda, biitce gelirlerinin de sos-
yal koruma finansmaminda kullanilma-
s1 zorunlulugu ortaya gikmigtir.

Bu cercevede, devletin normal yol-
lardan finansmanina katilmadigi sosyal
giivenlik kurumlarinm agiklarmi biit-
ceden kaynak aktararak kapatmasi so-
run degildir. Sosyal sigorta ilkesini
esas alan iilkelerde devlet biitceden
sosyal giivenlige finansmani igin kay-
nak ayirirken, Ttrkiye’de bttceden
sosyal guvenlige iliskin yapilan harca-
malar elestirilmemeli ve bu durum ola-
ganiistii bir sorun olarak goriilmemeli-
dir. Diinyadaki temel gelisme, sosyal
giivenligin finansmaninin yalnizca gali-
sanlarin ve igverenlerin sorumluluguna
birakilamayacagim gostermektedir

Taslak metinde savunulanin aksine,
Tiirkiye'de biitceden sosyal glivenlige
yapilan harcamalarin azaltilmasi veya
ortadan kaldirlmast yevine, deviet bii-
ceden belirli ve diizenli bir pay ayira-
rak sosyal giivenligin finansmanina ka-
tilmalidir. Tiirkiye’de bu konudaki te-
mel sorun devlet tarafindan yapilan
katkinin yillara gore diizensiz, degis-
ken ve belirsiz olmasidir. Devletin ku-
rumsallasnug bir cerceve icinde sosyal
givenlik kuruluglarinin finansmanina
katki yapmasi yasal yolla saglanmali-
dur.

SSK’nin 1998 yilinda ki toplam gider-
lerinin yalnizca ylizde 22'si devlet tara-
findan karsilanmigtir (DPT, 2001: 80-
81). Niifusun ¢ok biiyiik kesmini olug-
turan yaklagik 23.02 milyon insana
(CSGB, 2004: 35) emeklilik, saglik, ig



Iabio 1- Tirkiue de Ronsalide Bitce Giderlesi Icinde 505ual Givenlils Giderleri

il Konsolide Konsolide Bligeden Sosyal Konsolide Bltcenin Diger
Bltce Gavenlik Agiklari Igin Tidm Giderleri
Yapilan Giderler
{Mityar TL) % (Milyar TL) % (Milyar TL) %

1990 68.355 100 1.225 1.79 67.130 98.21
1991 132.401 100 1.599 1.20 130.802 98,80
1992 225.398 100 4.000 1.77 221.398 98,23
1993 490.438 100 11.000 2.24 479.438 97,76
1994 902.454 100 34.480 3.82 867.974 96,18
1995 1.724.194 100 108.205 6.27 1.615.989 93,73
1996 3.961.308 100 335.300 8.46 3.626.008 91,54
1997 8.050.252 100 760.000 0.44 7.290.252 90,56
1998 15.614.441 100 1.400.000 8.96 14.214.441 91,04
1999 28.084.685 100 2.750.000 9.79 25.334.685 90,21
2600 46.705.028 100 3.321.098 7.11 43.383.930 92,89
2001 80.579.065 100 5.112.000 6.34 75.487.065 93,66
2002 115.682.350 100 11.205.000 9.68 104.477.350 90,32
2003 140.454.842 100 15.922.000 11.33 124.532.842 88,67

(Muhasebat, 2004)

kazasi meslek hastalii, yaghlk, is gor-
mezlik, analik, dogum, 6liim, gibi ¢ok
sayida risk karsisinda dogrudan veya
dolayl olarak koruma saglayan bir ku-
rumun giderlerine devletin katilmasi
kadar olagan bir gelisme olamaz.
Sosyal gilivenlik sisteminin icinde

bulundugu sorunlarin agilmast ve uy-
gun diizeyde sosyal koruma saglaya-
bilmesi i¢in, biitceden kaynak aktarimi-
nin azaltilmas: degil, aksine aktarilan
kaynagm yeterli diizeyde ve éngoriile-
bilir bir diizenlilikte olmasi gerekmek-
tedir.

Talito 2- Secilmis Rvrupa Ulkelerinde Sosyal Horvma Gelirleri Icinde Devlet Hatinsinm Bay

1992 1993 1994 1995
AB-15 - 329 327 322
Danimarka 82,0 81,5 73,0 69,7
Almanya 27,2 293 28,7 285
Fransa 18,1 199 21,5 215
italya 30,2 297 33,1 30,0
ingiltere 476 525 510 50,5
Hollanda 224 21,7 16,7  17,i
ispanya 27,9 31,0 284 303

(EUROSTAT, 2004b: 93)

1896 1997 1998 199 2000 2001
32,4 32,9 35,1 35,7 35,6 36,0
68,0 66,8 66,2 65,2 63,9 62,6
30,3 30,2 31,2 32,8 32,2 32,6
21,9 23,9 30,9 30,4 30,5 30,4
29,3 295 38,2 38,9 40,4 41,1
49,5 48,0 464 46,9 46,4 48,2
16,9 16,5 15,9 14,8 14,4 16,3
28,6 27,9 28,1 28,0 27,1 26,7
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SOSYAL KORUMA
HARCAMALARININ YUKSEK
DUZEY]

Biitce icinde sosyal giivenlik kurum-
larina yapilan aktarimlar yaninda, re-
form taslagimin bir bagka hareket nok-
tas1 sosyal koruma harcamalarmnin
ulastign diizeydir. Taslalk metinde Ttr-
kiye’de sosyal koruma harcamalarmin
GSMH’ya olan oramma dikkat gekil-
mektedir.

“Sosyal yardim ve hizmetlerde da-

hil olmak iizere, iilkemizde sosyal

giivenlik kurumlarinm 2003 yiln-

daki toplam harcamalanmm milli

gelire oram1 % 11 gibi yiiksek di-

zeyde olmasina kargin, (...)."

(CSGB, 2004: 9-10)

Yapilacak reform sonucunda, bir
yandan tiim niifusu kapsayan saghk si-
gortast ve gereksinimi olan herkese
sosyal yardim ve hizmet ulagacag: vaat
edilmesi, diger yandan da gliniimiizde
GSMH'nin yiizde 11'ine ulagan sosyal
harcamalarin yiiksek olarak nitelenme-
si bir ¢eliskidir.

Sosyal koruma harcamalarinin diize-
yinin yiiksek oldugu sonucuna nasil
ulagildign agiklanmalidir. Tiirkiye'de
sosyal koruma harcamalarinin diizeyi
Avrupa iilkelerine gore yliksek olmadi-
g1 gibi, ortalamanin altindadir. OECD
tilkeleri g6z oniine alindiginda da ben-
zer durum gegerlidir. Tablo 3 gesitli Av-
rupa iilkelerindeki sosyal koruma har-
camalarimin diizeyini gostermektedir.
1996-2000 yillar1 arasinda sosyal koru-
ma harcamalarmin GSMH’ya oraninin
Polonya ve Cek Cumhuriyeti'nde ytiz-
de 23-24, Romanya ve Bulgaristan’da
yiizde 14-17 diizeyinde degistigi gortil-
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mektedir. Tiirkiye AB adaylar arasinda
sosyal koruma harcamalariun en di-
sitk oldugu tlkedir (Horstmann-Ka-
iser, 2002: 23).

Kiiresellesme stirecinin ortaya gikar-
dig1, zayifhik, yoksunluk ve artan gu-
vencesizlikleri azaltabilmek igin sosyal
koruma harcamalarinin artmasi bir zo-
runluluktur. Tiirkiye'de biitge igerisin-
de ki sosyal giivenlik harcamalarnmn
yani sira, sosyal koruma harcamalari-
nin da artmasi bu kosullar altinda ola-
gan kargilanmalidir. Reform girisimi-
nin ana cercevesini sunan taslak metin
ozellikle sosyal giivenligin kapsaminin
genigletilmesi amacini savunmaktadir.
Sosyal yardim ve hizmetlerin yaygin-
lastirlmasi yaninda ekonomik giict ne
olursa olsun, tim yurttaglarin zorunlu
olarak kapsama almdigr bir saghk si-
gorta finansman sistemi ongoriilmekte-
dir. Saglik sigortasi katkisini 6demeye-
cek durumda olanlarin katkilar: devlet
tarafindan ddenecektir.

Sosyal glivenligin yaygmlaghinimas:
temelde sosyal koruma harcamalarinin
artmast ile sonuclanacak dtiizenlemeleri
icerir. Taslak metin kapsami yayginlas-
tirilmayi, sosyal koruma harcamalarint
azaltmay1 ve biitgeden kaynak aktari-
mina son vermeyi savunmaktadir. Bu
durum reformun en onemli geligkisidir.
Sosyal giivenlik sisteminin gelir ve har-
cama diizeyinde anlamli bir artig sag-
lanmadan, ongoriilen kapsamda bir
sistemin yasama gegirilme gansi yok-
tur. Gelirler ve sosyal harcamalar artti-
rilmadan, aksine azaltilarak sosyal gii-
venligin yayginlagtirilmast denenirse,
varolan ve kotiilenen sosyal gtivenlik
sistemi gelecekte aranacaktr.



Tablo 3- Secilmis fwrupa Dlkelerinde Sosyal Horuma Narcamalan [GSMH min yizdesi]

1992 1994
AB-15 27,7 28,5
EURO-12 27,2 28,0
Belcika 27,7 28,7
Danimarka 30,3 32,8
Almanya 27,6 28,3
Yunanistan 21,2 22.1
Ispanya 22,4 22,8
Fransa 29,3 30,5
irlanda .20,3 19,7
italya 26,2 26,0
Liksemburg 22,5 22,9
Hollanda 31,9 31,7
Avusturya 27,8 29,9
Portekiz 18,4 21,3
Finlandiya 33,6 33,8
Isveg 37,1 36,7
ingiltere 27,9 28,6
izlanda 18,2 18,4
Norveg 28,2 27,6
Isvicre 23,3 25,2
Macaristan - -
Malta - -
Slovenya - -
Slovak Cumh. - -

(EUROSTAT, 2004a: 2)

Yeni niifus gruplarim ve riskleri kap-
samina alan sosyal giivenlik sistemin-
den beklenen sonuclari elde etmék, an-
cak sosyal koruma harcamalarmin art-
masi ile olacaktir. Tirkiye'de veri ek-
sikligi ve tasarlanan sistemin ayrintila-
r1 belli olmadigindan reform sonucun-
da uygun bir sosyal koruma diizeyinin
saglanabilmesi i¢in yapilmasi zorunlu
olan harcama oranmi belirlemek giic-
tir. Taslak metinde 6ngériilen sistemle-
re sahip tlkelerdeki harcama diizeyi
gozontine alindiginda, Turkiye'de re-

1996 1998 2000 2001
28,4 27,5 27,3 27,5
28,2 27,4 27,2 27,4
28,6 27,6 26,8 27,5
31,4 30,2 29,2 29,5
29,9 29,3 29,6 29,8
22,9 24,2 26,3 27,2
21,9 20,6 20,2 20,1
31,0 30,5 29,8 30,0
17.8 15,4 14,2 14,6
24,8 25,0 252 25,6
241 21,7 20,3 21,2
30,1 28,4 27,4 27,6
29,8 28,3 28,4 28,4
21,2 22,1 23,0 23,9
31,6 27,2 255 25,8
33,9 32,2 30,7 31,3
28,0 26,9 27,1 27,2
18,8 18,9 19,8 20,1
26,0 27,1 24,6 256
26,9 28,0 28,8 28,9

- - 20,3 19,9

- 18,9 17,9 18,3
247 25,3 254 25,6
19,8 20,2 19,5 19,1

formlar sonucunda olusacak sistemin
insan onuruna yarasir bir sosyal koru-
ma saglayabilmesi icin GSMH'nin yiiz-
de 15-20’si orarunda sosyal harcama
yapilmasi zorunlu olacaktir. Bu harca-
ma diizeyi en alt sinur olarak diisiiniil-
melidir. Bu tlir sisteme sahip olup har-
camalar1 ylizde 25-30 arasinda degisen
ulkelerinde bulundugu unutulmamali-
dir. Ekonomik olgiitler bakimdan sos-
yal koruma harcamalarinin {ist smirini
belirleyen ve uyulmasi zorunlu kural-
lar yoktur. Bir tilkede sosyal koruma
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harcamalarinin st diizeyi, sosyal ve si-
yasi tercihler sonucunda belirmektedir
(ILO, 2001b: 93; CICHON, 1998: 55).

Ekonomik ve sosyal kosullarin str-
mesi durumunda hem gelismis, hem
de gelismekte olan tilkelerde sosyal ko-
ruma harcamalarin artmasi beklen-
mektedir. Gelismekte olan tilkelerde
varolan sosyal koruma programlar ol-
gunlagirken, kapsamlari genigleyecek
ve yeni programlar olusturulacaktir.
Gelismis tilkelerde ise, varolan igguict
piyasast ve demografik egilimler
onemli bir degisime ugramadikga, sos-
yal koruma harcamalarinda artig de-
vam edecektir (ILO, 2001a: 48)

BASARILI BiR ORNEK:

ISSIZLIK SIGORTASI!

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan
“Sosyal Guivenlik Sisteminde Reform
Onerisi (Taslak Metin)”ni tanittigl bir
TV programinda ornek bir yap1 olarak
niteledigi igsizlik sigortasma Ovgiiler
siralamaktadir (Bagesgiogiu, 2004D). is-
sizlik sigortasmin iginde bulundugu
kosullar ile reform girigimleri arasinda
bag kurulmaktadir. Reform girisimle-
rinden kusku duyulmasi ve ciddi bir
bicimde elestirilmesi igin yalnizca bu
durum bile yeterli ve hakli gerekgeler
sunmaktadir.

“(..) Tabi keske yapabilsek yani bu-

giin diinyanin ¢ogu yerinde sosyal

giivenlik fonlar1 ekonomiyi ayakta
tutan fonlardir. Yani bor¢lanma ma-
liyetlerini azaltan, istihdama olum-
lu sekilde katka saglayan fonlardir.

Mesela bugiin bizim igsizlik sigor-

tast fonunu buna en giizel drnek

olarak gosterebiliriz. Yaklagik su
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anda issizlik sigortas: fonun 11 kat-
rilyon lira fon varligi var. Bu gsimdi
Hazinenin ve Merkez Bankasi'nin
bor¢lanma politikalarina paralel
¢ok biiyiik fonksiyonu var ayni
enstritmanlara birlikte yonelmek
suretiyle Merkez Bankasi'na, Hazi-
neye ¢ok biiyiik yardimi oluyor. Ve
cok giizel yonetilen bir fon, getirisi
cok fazla olan bir fon. Bu sosyal gii-
venlik sisteminde tabi bizim de 6n-
gordiigiimiiz bir fon olugmasidir
genel saglik sigortasinda bir fon
olusmasidir.” (Bagesgioglu: 2004b)

Bu savlarin aksine, igsizlik sigortasi
kotii yonetilmektedir. Cok az sayida is-
sizi korumakta ve sosyal iglevini yerine
getirememektedir. Bakan emeklilik,
saglik ve sosyal yardim sistemlerini
kapsam ve gelir saglama bakimindan
yetersiz bulup elestirirken, yalnizca 70
bin issizi koruyan bir igsizlik sigortasi
fonuna nasil ovgiiler diizecegini bile-
memektedir. 2004 yilinin I. Déneminde
Tiirkiye'de igsizlerin sayisinin 2 milyor
838 bin oldugu hesaplanmigtir (DIE,
2004).

Diger yandan, GSS uygulamast ile is-
sizlik sigortast orneginde oldugu gibi
bir fon olusmasi beklenmektedir. Har-
camalarn smirlanmasi, devlet biitce-
sinden yapilan aktarimlarin azaltilma-
s1, tiim ntfusun kapsama alinmas: ve
ayni zamanda devlete borg verecek bir
fonun olusturulmas: sonucunda saglk
sisteminin nasil finanse edilecegi agik-
lama beklemektedir. Bu durumda sag-
lik sigortas: katkilarim ve saghk hiz-
metlerine katilim paymin yiikselecegi
ongoriilebilir. Sigorta aracilifiyla ulagi-
lan saglik bakiminimn nitelik ve niceligi-



nin azaltilarak fon olusumu destekle-
nebilir. Yoksulluk sir1 oldukeca diistik
tutulup toplumda gergekten yoksul
olup, ancak devlet tarafindan yoksul
olarak kabul edilmeyen ve GSS katkila-
rin1 6demekle yiikiimli biiytk bir kesi-
min olusturulmas: beklenebilir. Bakan-
Iik hangi yontemlerle GSS fonunun
olusturulacagini ve saglik hizmetlerini
nasil stirdiirecegini agiklamalidir.
Reform sonucunda saghk sigortasi-
nin kapsamin yayginlastiriimas: ad al-
tinda kuramsal olarak tiim is¢ileri kap-
sayan uygulamada yalnizca 70 bin igsi-
zi kisa stireli koruyan igsizlik sigortasi
orneginde oldugu gibi, bir yapilanma-
ya gidilecekse, bunun ekonomik, sos-
yal ve siyasi sonuglar oldukga agir ola-
caktir. Sosyal gilivenligin amaci fonlar
olugturup devletin harcamalarina kay-
nak olusturmak, devlete bor¢ vermek
degildir. Aksine devletin harcamalar:
sosyal giivenlige kaynak olusturmali-
dir. Sosyal giivenlik devletin Maliye
kurumu ya da Gelirler Genel Miidurlii-
gu degildir. Hazinesi ise hi¢ degildir.

BIREYSEL HARCAMALARIN

ARTTIRILMASI VE

ESITSIZLIGIN DESTEKLENMEST

Saghk hizmetlerinin finansmaninda
bireyler tarafindan yapilan 6zel harca-
malarin arttirilmasina yonelik bir cok
diizenlemenin getirilmesi tasarlanmak-
tadir. Buna iligkin diizenlemelerin bazi-
lart (i) katilma payi, (ii) kaliteli ve iyi
bakim masrafi (1), (iii) temel saghk hiz-
meti paketi olarak siralanabilir.

Saglik hizmetlerinin tamamindan
belirli oranda maliyete katilim zorunlu-
lugu getirilmektedir. Insanlarin kendi-

leri adina ne kadar saglik harcamasinin
yapildigini bilmelerinin saglanmas bu
diizenlemenin gerekgesi olarak savu-
nulmaktadir.

Gergekte, bu diizenleme ile amacla-
nan devletin saglhik harcamalarinin
azaltilmasidir. Bu girisim saglik harca-
malari i¢inde bireyler tarafindan yapi-
lan 6zel harcamalarin artmas ile so-
nuglanacaktir.

“Suistimallerin dnlenebilmesi ve

gereksiz kullanimin azaltilabilmesi

amaciyla, saglik hizmetlerinin ta-
mamindan belirli oranlarda katka
pay1 alinacaktir. Bu uygulama, har-
cama kontroliine kisiyi dahil ede-
cek ve verilen yardimin tutarinin
farkinda olmasini saglayacaktir.”

(CSGB, 2004: 30)

Saglik hizmetlerinin tiimiinden kati-
lim paymun istenecegi acgiktir. Katihim
payimun hangi oranda olacag: belli de-
gildir.

Koruyucu saglik hizmetlerinden ya
da aile hekimligi hizmetlerinden yarar-
lanma sirasinda katilim pay1 6deme zo-
runlulugunun olup olmayacag: acikla-
ma bekleyen bir diger konudur. Cok
yiiksek harcama gerektiren siirekli ve-
ya Onemli hastaliklara iliskin saglik
hizmetlerinden yararlananlarin 6deye-
cegi katilim paylarinin miktar: da ytik-
sek olacaktir. Yiiksek miktarda katilim
pay1 6deme glicli olmayanlarin durum-
larinin ne olacag: belirtilmemistir.

Maliyete katilim zorunlulugu yalniz-
ca strekli ve onemli hastaliklara maruz
kalmig bireylerin sorunu degildir. Yok-
sullar, diigiik gelirliler, yaghilar ve kala-
balik aileler gibi ekonomik, sosyal ya
da saglik bakimindan 6zel risk grubun-
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da yer alanlarin saghk hizmetlerine
ulasmasinda engeller yaratacaktir. Ka-
tihm pay1 nedeniyle bu gruplarda yer
alanlar hastaliklarin daha kolay kontrol
altina alinabilecegi, daha kolay ve az
masrafla iyilesebilecekleri erken aga-
mada saghk kuruluglarima bagvurmak-
tan cekinebileceklerdir.

Bireysel 6zel saglik harcamalarimni
arttirmaya amaglayan ikinci 6nemli dd-
zenleme kaliteli ve iyi bakim masrafi-
dur.

“(...) kisilerin daha farkli kapsam,

fiyat ve kalitede saglik hizmeti ta-

lep etmeleri halinde, GSS’yi ek bir
yiikiimliiliik altina sokmaksizin,
kisinin kendi cebinden ya da 6zel
sigortasindan aradaki farki édeye-
bilecegi yontemlerinde uygulama-
ya gegirilmesi diisiiniilmektedir. Bu
sekilde hastanin hekimi ve hastane-
sini se¢cme haklkinin uygulanmass
da kolaylagtinlmis olacaktir.”

(CSGB, 2004: 30)

Cebinden ya da 6zel saglik sigortast
araciifiyla harcama yapacak glict
olanlar daha kapsamli, kaliteli saglik
hizmetine ulasacaktir. Kurum ve hasta
secme hakkini daha kolay kullanacak-
tir. Bu tiir harcamalar yapacak giicti ol-
mayanlar kargilarina gikan saglk hiz-
metinin kapsamina, tiyatina ve kalitesi-
ne riza gostermek zorunda kalacaktir.

Taslak genel gergevesi icinde agikca
saglik hizmetlerinin finansmaninda
ozel saglik sigortasi yontemlerini on-
gormemektedir. Ancak, ortila bir bi-
cimde bireysel 6zel harcamalar1 pekis-
tirmekte ve ozel saglik sigortacigini
GSS sisteminin igine yerlestirmekte ve
iist gelir gruplarina daha kapsaml ve
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kaliteli saglik hizmeti vaat etmektedir.

Ayrica, sevk zincirinin bozulmamas:
icin onlemler alinacag sdylenmektedir.
Ancak, cebinde 6deyecek parasi olanlar
icin sevk zincirinden kurtulmak ola-
nakli hale getirilmistir. Sigortalilar be-
lirli bir miktar ek ddeme yapilarak sevk
zincirine uymaksizin saglik hizmetle-
rinden yararlanabilecektir (CSGB, 2004:
31).

Ozel saglik harcamalarini arttiracak
baska bir uygulama “temel teminat pa-
keti”dir. Igerigi yonetmenlikle belirle-
necek olan “temel teminat paketi” igin-
de yer alan saglik bakimi ve hizmetleri
GSS tarafindan kapsanirken, bu paket
disinda kalan hizmet ve bakimlarin
masraflarini bireyler ustlenecektir. Bu
paketin igerigi belli olmadig: gibi, gele-
cekte yonetmelikle nasil ve hangi degi-
sikliklerin yapilacag bilinmemektedir.
Bu paket hastalik, bakim ve hizmetleri
disladig1 Slgiide bireysel harcamalar
yiikselecektir.

Koruyucu saglik hizmetlerinden ya-
rarlanma ve belirli konularda diizenli
kontrolden gegme zorunluluklar: gibi
hitkiimler yeni saglik sigortasi siste-
minde yer alacag belirtilmektedir. Ko-
ruyucu saglik hizmetlerini kullanma-
yan ve belirli konularda diizenli saglk
kontrollerinden gegmeyen bireyler sag-
ik yardimindan yararlanamayacaktir
(CSGB, 2004: 29). Bu durum ok sayida
insanin saglik sisteminden sinirh bir bi-
cimde yararlanmasina yol agacaktir. Bi-
reylerin koruyucu saglik hizmetlerin-
den yararlanmas: ve diizenli kontrol-
den gegmesi igin gerekli olan saghk ku-
rumlarinin yayginhigy, ulagim kolaylig
ve yeterli personelin varlig gibi bircok



etmen bu kosulun yerine getirilmesin-
de belirleyici olacaktir. Ayni zamanda,
insanlarin bu konudaki bilgi diizeyi,
ahgkanliklari, gelenek ve deger farkli-
liklar1 da etkili olacaktir. Bu ve benzeri
nedenlerle ortaya ¢ikacak diizensizlik-
lerin bedelini hastalar ddeyecektir. Bu
tur kogullar ve sinirlamalar siki ve ce-
zalandirial bir bi¢imde sistem icinde
yer alirsa giicleri olan bireylerin 6zel
harcama yapmalarina neden olacaktr.

Saglik bakimina ve hizmetlere ulas-
mak icin bireylere daha fazla 6zel har-
cama yolu agan ve ek sorumluluklar
yukleyen diizenlemeler toplumda va-
rolan saglik alanindaki esitsizlikleri pe-
kigtirecek ve yeni esitsizliklerin ortaya
¢tkmasina neden olacaktir. Ozel harca-
malar toplumda bélinme yaratirken,
sosyal adalet, sosyal dayanigma ve do-
layisiyla sosyal koruma degerlerinin
zayiflamasina yol acacaktir. Yiiksek ge-
lir gruplarinin daha iyi, kaliteli, gtiven-
li saghk hizmetinden daha kolay ve
hizl yararlanmasinin, diger ekonomik
ve sosyal gruplar i¢in anlamu iyi olma-
yan, kalitesiz ve dar kapsamli saglik
hizmetinden yararlanmak anlamina
gelecegi unutulmamalidir.

KAPSAMIN

YAYGINLASTIRILMASI

Reformun sosyal gtivenligin kisiler
bakimindan yayginlagtirilmas ile sos-
yal yardim ve hizmetlerin gelistirilmesi
amacit olumludur. Ancak, bu olumlu
amag reformun sonuclarn hakkindaki
kaygilar gidermek aqisindan yetersiz-
dir. Uygulamada yaygilasmammn ne
olgude basarilacag: belirsizdir. Yoksul-
luk smirmnin yiiksek tanimlanmas: ve

idarenin keyfi veya siyasi tutumlar
kapsamin yayginlasmasini engelleye-
cektir.

Benzer bicimde, reformun temel
amaa olan sosyal koruma harcamalari-
nin kontrol altin alinmasi, biitceden
sosyal guivenlik i¢in yapilan harcamala-
rin azaltilmas: ile kapsamun gelistiril-
mesinin ayni stiregte nasil basarilacag
aciklanmalidir. Sosyal koruma harca-
malar1 arttirilmaksizin ve devletin biit-
¢e harcamalarima dayanmayan yaygin-
lagtirma girisimi varolan koruma diize-
yinin geriletilmesi, 6zel harcamalarin
arttinlmasi, ortiik dislanmuslar grupla-
rinin yaratimast sonuglarini dogura-
caktir. Sosyal giivenligin yayginlagtiril-
mas1 yalmizca niifusa iligkin bir konu
degildir ve niceliksel unsurlar kadar,
niteliksel unsurlar1 da igerdigi unutul-
mamalidir.

SOSYAL GUVENLIGIN

YOKSULLUGA ETKIS]

Taslak metinde ve metnin savunul-
dugu agiklamalarda 1srarla sosyal gii-
venligin temel amaciun yoksullugun
onlenmesi olduguna iligkin ifadelere
yer verilmektedir.

“Sosyal giivenligin temel amaci in-

sanlar1 yoksulluga karsi korumak-

tir” (CSGB, 2004: 9). “Temel amac:
mutlak ve goreli yoksullukla miica-
dele olan sosyal giivenlik sistemi

(...)” (Basesgioglu, 2004a: iii). “(sos-

yal giivenlik) esas gérevi olan yok-

sullugu azaltma konusunda da asli
fonksiyonunu yerine getiremiyor”

(Basesgioglu, 2004b).

Sosyal giivenligin temel amaci tas-
lakta dogru olarak ortaya konulma-
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maktadir. Bakanlik sosyal giivenlik re-
formunun gerekgelerinden biri olarak
sosyal giivenligin yoksullugu énleme-
de basarisiz oldugunu ileri stirerken,
dogru olmayan bir gerekgeye dayan-
maktadir. Sosyal giivenligin temel
amaci ve yoksullukla iliskisi dogru ola-
rak belirlenmelidir. Taslak sosyal gu-
venligin temel amacim degistirerek bir
anlam karmagasi yaratmakta, varolan
sistemi suglamakta ve sosyal giivenlik
sisteminden asir1 beklentilerin dogma-
sina yol agmaktadur.

Toplumun genis kesimlerini kapsa-
yan, ok sayida gelir riskinin sonuglari-
m diizenleyen, yiksek diizeyde gelir
ve destek saglayan sosyal giivenlik sis-
temlerinin yoksullugun azaltilmasina
yonelik bir iglevde yerine getirdikleri
aciktir. Bu baglamda, sosyal giivenlik
sisteminin gelirin yeniden dagilimi yo-
luyla yoksullugu azaltmak ve 6nlemek
gibi iglevi ve dolaysiyla amaci vardir.
Ancak, bu amag sosyal giivenligin te-
mel amaa degiidir. Sosyal gilivenligin
temel amaci gelir giivencesizligi do-
guran riskler kargisinda insanlar ko-
rumaktir. Sosyal giivenlik yalnizca
yoksullar1 degil, gelir giivencesizligine
maruz kalan tiim insanlari korumay1
temel amag edinir. Bu anlamda, sosyal
giivenlik yalnizca yoksullara ve yok-
sulluga 6zgt bir konu degildir.

Sosyal giivenlik sisteminden yoksul-
luga ve gelir dagilimina dair agir1 ve
abartili beklentiler olusmamalidir. Sos-
yal giivenlik sistemleri uygun makro
ekonomik, egitim, konut edindirme ve
istthdam politikalarinin yerini tutamaz
ve tek baglarma gelirin adil bir dagili-
min1 saglayamaz. Bu sistemler zengin-
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lerden yoksullara yonelik gelirin yeni-
den dagitimi islevini ustlenir, ancak bu
islev sosyal gtvenligin temel konusu
degildir. Sosyal guvenligin Oncelikli
konusu insanlara hasta olduklarinda,
ya@landlklarmda, issiz kaldiklarinda ve
benzeri durumlarda giivence sagla-
maktir. Sosyal glivenlik gelir dagilimu-
nin iyilestirilmesi ve yoksullugun azal-
tilmasma yonelik alinmasi gereken zo-
runlu énlemleri iceren genis bir paketin
onemli bir pargasidir (ILO, 2001a: 28).
Ancak, sosyal givenligin temel amaci
yoksullugun énlenmesi degildir. Yanhs
anlayis ve beklentileri temel alan bir
yaklagima dayamlarak dogru ve etkili
bir sistem kurulamaz.

Yoksullarin timiiniin sosyal guven-
lik sisteminin kapsaminda olmadig: ve
sosyal korumadan yararlanmadiklar
dogrudur. Bakanlik siirekli olarak kap-
samdan diglanmis yoksullara one ¢1-
karmaktadir. Kapsam iginde olan yok-
sullar1 gozard: etmekte. ve sosyal gu-
venligin kapsadifi kesimler izerindeki
yoksullugu azaltma etkisini yok say-
maktadir. Sosyal giivenlik kapsaminda
olanlarin gergekte sosyal giivenlige ih-
tiyact olmadigy, sosyal giivenlige ihti-
yaa olanlarin ise, sistemin diginda kal-
dig1 belirtilmektedir.

Sosyal giivenlik yoksullarin belirli
bir kismina sagladigl koruma sayesin-
de yoksulluktan kurtarmakta veya
yoksullugun baskisini azaltmaktadir.
Tiirkiye’de yoksulluk orani ytiksektir
ve biiyiik niifus gruplarim etkilemekte-
dir. Sosyal giivenlik bu insanlarin yal-
nizca belirli bir grubunu yoksulluktan
kurtarabilmektedir. Sosyal giivenlik
sistemi olmasa, toplumdaki yoksulla-



rin sayisi daha fazla olacag gibi, yasam
kosullar1 daha da kotiilegecektir.

Cesitli tlkelerde sosyal gilivenligin
ve vergilendirmenin yoksulluk tizerin-
deki etkisini belirleyen aragtirmalar ya-
pilir. Bu arastirmalarda sosyal giivenlik
sisteminin giivence, destek ve hizmet-
leri oncesinde toplum igerisindeki yok-
sulluk diizeyi ile sosyal giivenlik yardi-
mi1, guvence, destek ve hizmetleri son-
rasindaki yoksulluk diizeyi arasinda
kargilagtirma yapilir. Bu yolla sosyal
glivenlik sistemi olmasaydi ne kadar
daha insanin yoksul olacag ortaya ko-
nulur ve sosyal giivenlik sisteminin
yoksullugu 6nlemedeki basarisi belirle-
nir. Turkiye’de boylesi calismalar ya-
pilmamaktadir. Bireysel ¢abalarla ya-
pilmasi gii¢ olan bu arastirmalar, bugii-
ne kadar CSGB, SSK, ES, BAG-KUR,
DPT ve DIE tarafindan da yapilmanus-
tir. Tablo 4 secilmis tilkelerde sosyal gii-
venligin ve gelir aktarimlarinin yoksul-
luk tizerindeki etkisini 6zetlemektedir.
Gok farkli niteliklerde sosyal giivenlik
sistemlerine sahip olan bu tlkelerin tii-
miinde sosyal giivenligin yoksullugu
onlemede belirli bir islev iistlendigini
gostermektedir. Ancak, hicbir ilkede
sosyal glivenlik sistemi yoksullugu or-
tadan kaldirmaya yetmemektedir. Tiir-
kiye’de de sosyal giivenlik sisteminin
yoksulluk {izerinde benzer bir etkide
bulundugu sdylenebilir.

Varolan sosyal giivenlik sisteminin
sorunlu bir¢ok yani vardir. Ancak, mil-
yonlarca insaninda giivencesi, koruyu-
cusu, destekgisi ve umududur. Bu an-
lamda, sosyal giivenlik bir yoksulluk
ve yoksullarin yonetimi araci degildir.
Taslakta ifadesini bulan, bu tiir elegtiri-

ler toplumda sosyal dayanisma degeri-
ni zayiflatmaktadir. Sosyal glivenlik ya
da koruma sistemlerinin mesrulugu-
nun altini oymaktadir. Toplumsal ve si-
yasal olarak zayiflamuis, yargilanmis,
tahrip edilmis bir sosyal dayanisma de-
geri lizerine yeni bir sosyal glivenlik
sistemi kurulamaz.

REFORM STRATEJILERI

VE EMEKLILIK

Bakanlik sosyal giivenlik sisteminin
yoksullugu onlemedigini ve sosyal ko-
rumadan yoksullarin yararlanmadigini
belirtmekle, reform c¢abalarina mesru-
luk sagmaya calismakta ve yoksullarin
toplumsal ve siyasal destegini aramak-
tadir. 1980’lerden bu yana ¢ogu tilkede
sosyal giivelik sistemi yeniden diizen-
lenmistir. Reform c¢abalarina toplum-
dan gelebilecek, elestiri, kars: ¢ikma ve-
ya olumsuz yaklasma gibi siyasi ba-
kimdan reformu engelleyebilecek giri-
simlerin Online ge¢gmek igin hiikiimet-
ler baz1 stratejiler izlemektedir (Pier-
son, 1994: 14-17). Bu stratejilerin bir kis-
minin Turkiye'de ki reform stirecinde
de izlenmekte oldugu goriilmektedir.

Birinci strateji propagandaya daya-
nir. Kamuoyuna tek tarafli ve kontrollii
bilgi sunularak reforma destek saglan-
mas1 amaglanir. Reform stirecinde ka-
rar verenler, hiikiimetler, uygulamaci-
lar, biirokratlar ve uzmanlar reform so-
nucunda mutlaka olumlu gelismelerin
olacagini, varolan sistemin ciirimiis,
kott, islevsiz ve uzun donemde stirdii-
rilemeyecegini ileri siirer. Bu nedenle
reform ile ¢ok iyi, miikemmel, insanla-
ra iyi hizmet ve giivence veren ve gele-
ceginden kusku duyulmayan bir siste-
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me gegilecegi savunulur. Yeni sistemde
savurganhigin, beklemelerin ve kuy-
ruklarm olmayacagi, maliyetlerin dige-
cepi, ancak kalitenin azalmayacagy, ak-
sine artacagi vurgusu stirekli yapilr.
Sonucu bugiine kadar olumlu ya da
olumsuz olsun tiim reform ¢abalarinin
temel stratejisi budur. Yapacaklar: re-
formunun sosyal gtivenlik hakkini
olumsuz olarak etkileyecegini sdyleyen
bir tek siyaset adamy, burokrat ve uz-
man yoktur. Fakat, diinyada ve Turki-
ye’'de sosyal giivenlik hakkini zedele-
yen, sonuglar1 olumsuz olan ve reform
oncesi kosullan aratan ¢ok sayida re-
form yapilmustir.

Ikinci strateji, toplumu bolmektir.
Ekonomik ve sosyal gruplar arasinda
reformun sonuglarina iliskin farkli bek-
lentilerin ortaya gikarilmasi ile yapilir.
Belirli gruplarda bulunan insanlarda
yeni, daha iyi korumaya kavusacaklar
beklentisi yaratilir ve reforma karsi ¢i-
kan ekonomik ve sosyal gruplarla karst
kargtya getirilir. Ornegin, sosyal harca-
malarda 6nemli kesintiler dngoren, hak
etme kosullarinin zorlastirildig bir re-
form siirecinde, 6zel toplumsal grupla-
ra yonelik yardimlarm gelistirilmesi ve
sosyal korumadan diglanmig gruplarin
kapsama alinacagi vaatleri reform sure-
cinde farkli beklentilerin ve taraflarin
ortaya gtkmasina neden olur. Kapsam
icindeki ekonomik ve sosyal gruplar
sosyal giivenligin gerileyecegi gerekge-
si ile reforma kargi ¢ikar, diglanmig
gruplar ise bu durumu kendi sosyal
giivenlik haklarma kargi gikilmakta ol-
dugu bigiminde degerlendirir.

Uciincii strateji gelecege iliskindir.
Uzun dénemde sonug veren bir yon-
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temdir. Yeni diizenlemelerinin bir kis-
mi gercekte, iggiicli piyasasinda bulu-
nan, oy kullanan, vergi veren herhangi
bir yetiskini etkilemez. Reformun so-
nuclar1 biitiiniiyle gelecek kusaklar
tizerinde etkili olur. Bu yontemin en
yaygin ornekleri emeklilik sigortasi uy-
gulamalarinda gorilir. Bu durumda
emekliligi yaklagmus, caligmakta olan-
lar reformlar sonucunda hak kaybina
ugramaz. Ancak, reform zamaninda ¢a-
lismayan, krese, okula giden, daha
dogmamus olan kugak agir yiikimli-
liklerin ve kosullarin altina sokulur.
Bir baska deyigle, sosyal korumanin bir
ozelliligi olan kusaklararas: dayanigma
zayiflatihr. Gelecek kusaklarin sosyal
giivenlik haklart sinirlanir. Kamuoyu-
na bu durumun gerekgesi olarak “gele-
cek kusaklarin ¢ok calismasi ve daha
cok katkr 6demeleri saglanmazsa su an
calisanlarin emekli olamayacaklan ve
emekli ayliklarim 6deyecek bir kuru-
mun kalmayacagr” sunulur.

Reform &nerisinde bu g strateji bir
arada uygulanmaktadir. Topluma dog-
rular sdylenmektedir. Toplum bolin-
mektedir. Gelecek kusaklarin sosyal
giivenlik haklar1 siurlanmaktadir. Uy-
gulanan bu tig stratejinin sonucunda bu
reform girisiminin olumsuzluklarin
ileri siiren bir kimse bakanlara, uzman-
lara, IMF ve Diinya Bankas1 gibi “yet-
kin” orgiitlere kargi gikmakla, yoksulla-
rm saghk yardimi, sosyal yardim ve
hizmet almalarina engel olmakla, yok-
sulluktan kurtulmalarin istemekle sug-
lanacaktir. Ayn1 zamanda, emekli ol-
mus veya ¢aligmakta olan herkesin
emekli maasinin ddenmesini tehlikeye
dustirmektedir.



Taslak metinde emeklilik sigortasi-
nin gelecegi agisindan gegmiste yapilan
reformlarin yeterli olmadig belirtil-
mektedir. Gelecekte emekli ayliklarinin
6denmesi igin su an ¢aligmayan cocuk
ve genglerin ve yeni dogacaklarin
emeklilik kosullar: zorlastirihirken, hali
hazirda calismakta olanlarin emeklilik
kogullarmin hicbir suretle degistirilme-
yecegi vurgulanmaktadir.

“(...) su an mevcut caligan sigortali-

larmmizin veya sistemde bulunan

caliganlarnimizin gerek yas, gerek si-
gortalilik siireleri, gerekse prim
ddeme giin sayilan itibaryla re-
formdan etkilenmeleri miimkiin
degildir. Ancak yasa yiiriirliige gir-
dikten sonra sisteme yeni girecek-
ler agisindan bu yapacagimiz dii-
zenlemeler bir anlam ifade edecek-
tir. Yasalarin yiiriirliige girmesiyle
birlikte yeni sisteme girecekler, ar-
tik bu yeni sosyal giivenlik refor-
muna ve emeklilik reformuna dahil
olacaklardir,” (NTVMSNBC, 2004a)

Emeklilik sistemindeki yeni diizenle-
meler gelecek kusaklara yapilacak en
biiytik kotiiliiklerden biridir. Bu reform
onlarin gelecegini calmakla egdegerdir.

BILINMEZLERE

DAYALI REFORM

Taslak gercekte bilinmezler ve belir-
sizlikler {izerinde yiikselmektedir. Or-
negin, CSGB ve SGKB tilkede sosyal
glvenlik sistemi icerisinde saglik baki-
mu tarafindan kapsanmayan insanlarin
sayisindan habersizdir.

“(...) Bag-Kur'lu, SSK'li, Emekli

Sandig1 mensuplari onlarin verileri

var. Yani giincellegtirilmesi gereki-

yor. Bizim diigiindiigiimiiz senaryo
igerisinde kurgulanmasi gerekiyor.
Bu 20 milyon dediginiz yani yesil
kartls, yoksulluk siniri altindaki va-
tandaslarumizin sayisi. Bu cok de-
gisken bir say1, yani su anda maale-
sef bunu &lgemiyoruz, bu say: ger-
¢ekten 20 milyon mudur, 4 milyon
mudur. Eger 4 milyon olursa ek ma-
liyet bagka tiirlii olacak, 20 milyon
olursa bagka bir maliyet olacak.
Ama biz gene ihtiyatli davramiyo-
ruz, bu hesaplarimizi da 20 milyon
tizerinden yani devletin prim 6de-
yebilecegi kesim olarak tniimiizde-
ki rakami daha ihtiyatli daha fazla
alarak hesaplamalarimizi yapiyo-
ruz.”(Basesgioglu, 2004b)
Turkiye'de en azindan 16 milyon ki-
si kayiptir, bilinmemektedir, yoktur ve-
ya vardir. Saghk sigortasi konusunda
bu kadar ihtiyatli ve belirsiz olan veri-
ler emeklilik sigortasi alaninda belir-
ginlegsmekte ve 75 yillik projeksiyonlar
sonucunda reformun kaginilmaz oldu-
gu sonucuna ulagilmaktadir. Bu kadar
belirsizlik, bilgisizlik, onyarg1 lizerine
ne saglik, ne de emeklilik sistemi kuru-
lur. Reformun tartigilabilmesi icin daha
belirgin verilerin elde edilmis olmas:
gerekmektedir.

SIGORTACILIK-SOSYAL

SIGORTACILIK

Taslak metnin genelinde kullanilan
kavramlara iligskin bir savrukluk goz-
lenmektedir. Sosyal politika, sosyal ko-
ruma ve sosyal gtivenlik &gretisine ya-
banc kavramlarin ve nitelemelerin tas-
lak metinde ve reformu savunan ve ge-
rekgelendiren konusmalarda siklikla
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kullanildigy goriilmektedir.

Metinde sosyal yardimlarin amaci
anlatilirken “(...) manevi sosyal yok-
sunluklarinin  giderilmesi” (CSGB,
2004: 3) ifadesinden ne kastedildigi an-
lasiimamaktadir. “Manevi sosyal yok-
sunluk” terimi sosyal glvenlik cali-
malarinda kullanilan bir kavram degil-
dir. Metinde bir ¢ok yerde gelir akta-
rimlari, yardimlar veya destekler yeri-
ne “siibvanse” (CSGB, 2004: 24, 27, 28,
33) kavraminm kullanildigr goriilmek-
tedir. Sosyal giivenlik “siibvanse” et-
mez. Destekler, yardim eder, gelir akta-
riminda bulunur.

Diger yandan, kullanilan bir¢ok kav-
ram sosyal giivenlik reformuna iligkin
bilgilendirmeden ¢ok Ozel sigorta rek-
laminin yapildig: sanist uyandirmakta-
dir. Ornegin; “cagdas ve profesyonel si-
gortacilik” (CSGB, 2004: 32), “kullanict
memnuniyeti”, “musteri odakli alter-
natif ¢coztimler”, “sigortal memnuniye-
17, (CSGB, 2004: 23), “nimet-kiilfet
dengesi” (CSGB, 2004: 22), “bor¢lu
odakll” (CSGB, 2004: 55), “hastanenin
isletmeye dontismesi”, “tlimuyle mus-
teri odakl”, (Teksoz, 2004) gibi ¢ok sa-
yida ifadenin kullanildigy gortlmekte-
dir. Bunlar sosyal giivenlik Ogretisine
yabanct yaklagimlarin reform strecin-
de etkili oldugunun gostergesidir.

Bu ifadeler yetkililerin bir sosyal ko-
ruma sisteminden ¢ok, piyasa kurallar
temelinde isleyen, kar amaci giiden bir
sigorta sirketi kurmaya hazirlandiklari
ve bunun reklamini yaptiklar duygu-
sunu uyandirmaktadir. Ifadeler sahip
olunan uzmanhgmn diizeyini gosterdigi
gibi, niyetin ne oldugunu ve kimlere
damigildigini, kimlere danmisimadigini
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acikca ortaya koyar. Sosyal sigorta bag-
ka bir seydir, sigorta bagka bir seydir.
Bunlar benzer konular degildir. Unsur-
lari, yapilar, 6zellikleri, amaclar1 ve is-
leyisleri farklidir. Sigortacilik alaninda
kullanulan yaklagimlar, kavramlar ve
pazarlama sloganlari sosyal sigortacilik
alanina uyarlanamaz. Sosyal glivenlik
ve sosyal sigorta isleyisinde pazarlama
ve reklam yoktur. Bu kurumlarda bilgi-
lendirme, halkla iliskiler, taritim gibi
etkinlikler belirleyicidir.

YASA TASARISI

TASLAKLARININ YETERSIZLIGI

Bakanlik reformun temelini olustu-
ran 1i¢ yasa tasansi taslagini kamuoyu-
na sunmustur. Tasar taslaklari Bakan
tarafindan “yasa taslaklar1 ham haliyle
hazir ama bunlarin daha fazla tartigil-
maya ihtiyaci var” bi¢iminde degerlen-
dirilmektedir (NTVMSNBC, 2004b).
Sosyal koruma hukuku sosyal glivenli-
gin geligimine kosut gittikce karmagik
ve ayrintil bir hal almaktadir. Bu sos-
yal korumann insan ve toplum yasami
bakimindan onemli olmasindan kay-
naklanmaktadir. Gelir risklerinin farkli-
lasmasi, farkli ekonomik ve sosyal
gruplar bakimindan ozel diizenleme ve
koruma hikiimlerinin getirilmesi zo-
runlulugu ayrintil diizenlemelerin ya-
pilmasinda etkili olmustur. Sosyal gii-
venligi yoneticilerin ve bireylerin koti-
ye kullanmasinin 6niine gegilmesi i¢in
iyi diizenlenmis kurallara ihtiya¢ du-
yulmaktadir.

GSS, sosyal yardim ve hizmetleri di-
zenleyen yasa tasarisi taslaklarinda ge-
nel gecer bir bi¢imde konulara deginil-
digi, ayrintiya girilmedigi, bireylerin



Tablo 4- Sosual Giivenli Programlarmn Yolsullok Uzerine Etkisi (1990 ann orfasi]

Gelir transferi Gelir transferi

lilke Oncesi yoksulluk  sonrasi yoksulluk
orant {ylizde) orani (ylzde)
Kanada 26,2 10,6
ingittere 39,9 17,3
ABD 28,1 18,6
Avustralya 21,5 8,0
Belcika 33,6 6,9
Fransa 37,1 13,0
Almanya 32,1 8,1
Litksemburg 23,0 4,2

(MAKINEN, 1999: 12-15)

hak ve yiikiimliiliiklerinin agikca belir-
tilmedigi, hak etme kosullarinin ve yar-
dimin kesilmesi gibi konularin tam ola-
rak diizenlenmedigi ve bu konularin
¢ogunun yonetsel organlarin veya go-
revlilerin keyfiyetine birakildig gortil-
mektedir.

Yasa tasarisi taslaklarinda saglik si-
gortasi katkisi devlet tarafindan 6dene-
cek yoksullarin belirlenmesi, sosyal
yardim ve hizmetlerin elde edilmesi,
bu yardim ve hizmetlerin kesilmesi, ge-
lir, muhtaglik, servet ve harcama yokla-
malarimin nasil yapilacagi, neleri igere-
cegi ongorilmemektedir. Yurttagin iti-
raz, sikayet gibi haklar1 dahi diizenlen-
memistir. Yurttas nerelere, hangi kosul-
lara bagli olarak itiraz edebilecegi, iti-
raz gorlslliirken sosyal hakkin kulla-
numinin nasil olacag: gibi konular yasa
tasaris1 taslaklarinda yer almamakta-
dir. Idare veya gorevliler yarg: kararla-
rim1 uygulamaktan imtina ederlerse,
sosyal glivenlik hakkinin nasil kullani-
lacag belirsizdir. Ornegin, yetkili orga-
nin bir kimsenin yoksul olmadigina,

Gelir transferi Gelir transferi

ke éncesi yoksulluk  sonrasi yoksulluk
orani (ylizde) orani (yizde)
Hellanda 28,6 4,7
italya 31,1 15,8
ispanya 27,0 10,9
Danimarka 32,3 5,9
Finlandiya 30,4 2,4
Norveg 27,0 4,2
lsveg 34,9 5,2
Ortalama 30,2 9,0

sosyal yardim ve hizmetlerden yararla-
namayacagina ve GSS katkisini da dev-
letin degil kendisinin yatirmasina karar
vermesi durumunda, yurttasin bu ka-
rara nasil itiraz edecegi ve itiraz stire-
cindeki haklarinin nasil korunacagi on-
gorilmemistir.

GSS ve sosyal yardim ve hizmetleri
diizenleyen yasa tasarisi taslaklarmda
haklarinin kullanimiyla ilgili her tirlii
konu gerekli gereksiz bir bicimde yo-
netmeliklere birakilmistir. Gergekte bu
iki tasar1 taslag1l yeni sistem hakkinda
somut bilgi vermemektedir. Yasayla
diizenlenmesi gereken ¢ogu konu yo-
netmeliklere birakilmistir.

Sosyal koruma hukukunun karmasik
ve ayrintilh yapisi iginde yonetmelik,
tiiziik, tebligi ve kararlarin yer almasi
kagimilmazdir. Ancak, bu tiir yonetme-
lik, tiizik, teblig ve kararlarin dayandi-
g1 anayasal ve yasal diizenlemelerin
gereken nitelikte, uzmanlikta ve ayrin-
tida olmas1 gerekmektedir. Sosyal ko-
ruma hukukunun gelisimini belirleyen
nedenlerden en 6nemlisi insan onuru-

Sendikal Notlar &35



na yarasir bir korumanin saglanmasi-
dir. Sosyal koruma hukukun en énemli
kaynaklarin1 olugturan yasalar gerekti-
gi gibi hazirlanmazsa, ortaya idarenin
keyfiligi cikacaktir.

YOKSULLARIN-YARDIMDAN
YARARLANACAKLARIN
BELIRLENMESI

Yasa tasarist taslaklarinin yetersizligi
konusunda en agk Ornek yoksullarin
ve yardimlardan yararlanacaklarin be-
lirlenmesi konusunda yapilmis dizen-
lemelerdeki eksikliktir. Tartigilmasi ve
ayrintili olarak agiklanmasi gereken ko-
nularin basinda, GSS katk: pay1 devlet
tarafindan Gdenecek kisiler ile sosyal
yardim ve hizmetlerden kimlerin, nasil
ve hangi kogullara bagl olarak yararla-
nacaginin belirlenmesidir. GSS ve Sag-
lik Sigortas1 Kurumu Kanunu Tasaris:
Taslag: prim 6deme giicii olmayan kigi-
lerin tespitini Sosyal Hizmetler ve Yar-
dimlar Kurumu tarafindan yapilmasin
6ngormiistiir (md. 12).

Yoksulluk sinirini ise, “Yasam Diize-
yini Tespit Komisyonunun” belirleye-
cektir. Oncelikle her iki yasa tasarisi
taslaginda kullanilan kavramlar aym
degildir. GSS'n1 diizenleyen yasa tasa-
nst taslagr “yoksulluk smninn” (md. 3)
kavrami kullanilmaktadir. Sosyal yar-
dim ve hizmetleri diizenleyen yasa ta-
saris1 taslaginda “yasam diizeyi” kav-
ramt kullanilmaktadir. Bu ve benzeri
durumlar yasa yapma teknigi ile celis-
mektedir. En 6nemlisi, Yasam Diizeyini
Tespit Komisyonunun olugumu, yapisi
ve isleyisi biitiiniiyle siyasi etkilere agik
ve Ozerk olmayan bir nitelik goster-
mektedir.
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Siyasi iktidara bagli bir komisyon
yoksulluk smirin1 belirleyecektir. Ko-
misyonun i¢inde bulundugu 6zerk ol-
mayan kurum belirlenen sinirin altinda
gelir elde edenleri tespit edecek ve biit-
ceden bu kisilerin GSS katkisini1 6dene-
cektir. Bu durumun yaratacagy olum-
suzluklarn deginmekte yarar vardir.
Oncelikli olarak, yoksulluk smirinin
belirlenmesi siyasal etkilere a¢ik olmasi
her zaman tartisma konusu olacaktir.
Yoksulluk smir ytiiksek belirlendigin-
de, katki 6deme giicii olmayan ¢ok sa-
yida insan katki 6demek yiikiimliliga
ile kars1 karsiya kalacaktir. Aksine, du-
siik belirlendigi durumda ise, katki
odeme glict olup katki 6demeyen bir
grup ortaya gikacaktir.

Gelirleri 6nemli o6l¢iide enformel
ekonomiden kaynaklanan bireylerin
yoksulluk smuri altinda kalip kalma-
diklarmin belirlenmesi bagka bir sorun-
dur. Sistem yalnizca elde edilen geliri
esas alirken, olde bulundurulan serveti
gozardi edecek midir? Enformel yollar-
dan elde edilen gelir, harcama ve servet
miktarlar1 nasil tespit edilecektir? Bazi
gruplar ayrintil olarak kontrol edilir-
ken, belirli gruplarin ve bireylerin
kontrolleri dstlin korii yapilmasinin
ontine nasil gegilecektir? Daha somut
anlatimla, yardim alacak olanlarin be-
lirlenmesinde siyasi parti tegkilatlari-
nin, vali ve diger biirokratlarin keyfi,
bilingli, bilingsiz eylem ve girisimleri
yanu sira, yerel iligkilerin etkisi veya ko-
tii niyetli girisimler nasil engellenecek-
tir?

Yoksulluk smirinin ve kimlerin yok-
sul oldugunun belirlenmesi nesnel 0l-
ciitlere dayanmaly, siyasi yonetimin et-



kisinden ve keyfiliginden armdirilmali-
dir. Yasa tasari taslaklari illere, bélgele-
re gore farkl yoksulluk 6lgiitlerinin be-
lirlenmesini dngormektedir. 11 veya
bolgelere gore yoksulluk sinirinin fark-
I belirlenmesi, hiikiimetlerin secimlere
yonelik hazirliklar yaptigi ve sosyal
yardim ve hizmetlerin kotiiye kullan-
diklar1 yargisim pekistirecek ve tartis-
malara yol agacaktir. Keyfi uygulama-
lara olanak tantyacaktir. Sosyal yardim
ve hizmetlerin sunumuna yénetimin
keyfi tutumu yerlegirse, saglanan koru-
ma insan onurun yarasir olmaktan cok,
zedeleyici olacaktir.

CALISTIRMACI UYGULAMALAR

Reform sonucunda olusturulacak
sosyal yardim sisteminin temel niteligi
Galistirmaci (workfare) olacaktir. Sosyal
yardimlari hak etmek igin gerekli ko-
sullarin yaninda, yardimlarin siirmesi
igin ylkiimliiliikler istenmektedir
(CSGB, 2004: 39).

“ilke olarak, sosyal yardim prog-
ramlannin uygulanmasinda yardim
hakkindan yararlarup, is gérme gii-
ciine sahip olan kigilerin meslek
edindirme programlarina katilimi,
yardim i¢in 6n kosul olacaktir.”
(CSGB, 2004: 37)

Galistirmaci nitelik sosyal yardim-
dan yararlananlarin belirli aktif prog-
ramlara katilimini zorunlu tutar (Barbi-
er, 2001: 21). Calistirmaci programlar
deyimi daha ¢ok Kanada, ABD, Avust-
ralya, Yeni Zelanda ve Ingiltere gibi
Anglo-sakson tilkelerde bazi toplumsal
gruplar1 kapsayan bir kisim aktif isgii-
cl piyasasi politikalarini nitelemede
elestirel bir anlatim icin kullanilmakta-

dir. Caligtirmaci programlar yerine “re-
fah i¢in calisma”, “refah bagumliliginin
ortadan kaldirilmas1”, “refah karsilig
calisma” veya “aktif 6nemler” gibi de-
yimlerinde kullanildigy gortilmektedir
(Barbier, 2001: 3)

Meslek edindirme programlarindan
yalnizca mesleki egitim programlar
anlagilmamalidir. Mesleki egitim ya-
ninda, ¢zel ya da kamu sektoriinde is
basmda egitim, orman bakimi, cevre-
nin gelistirilmesi ve korunmasi, kamu-
ya agik alanlarin temizligi gibi cesitli is-
lerde cahsma ytktmliligi meslek
edindirme programiar icinde yer ala-
bilmektedir.

Galistirmact  programlarin  temel
ayirt edici niteligi zorunluluk unsuru-
dur. Bir program tarafindan sunulan is-
te calisilmadiginda yardimlar azaliyor
veya tamamen kesiliyorsa bu program-
da zorunluluk unsur var demektir. Ca-
ligtirmact nitelik yardim alanlar baki-
mundan zorlayici, cezalandirial ve tes-
hir edici bir bi¢im alir (Standing, 1999:
317-325; Lodemel, 2000: 3). Bu tir prog-
ramlar toplumun ve devletin sorumlu-
gunu degil, sosyal yardimdan yararla-
nanlarin sorumlulugunu esas almakta-
dir.

Diger yandan, asgari ticretin {icte bi-
ri oraninda olan sosyal yardim (CSGB,
2004: 22) karsiiginda insanlar meslek
edindirme programinin ortaya gikardi-
g1 ulagim, yemek gibi bircok ek mali-
yetleri tistlenmek zorunda kalacaktir. Is
gorme giiciine sahip, ancak, evde hane-
halki tiyelerinin bakimini {istlenmek
zorunda olan kisilerin durumu acik de-
gildir. Cocuklarina, esine veya hanehal-
ki tiyesi bir yashya bakmak zorunda
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olan yoksul bir kimse, hak ettigi sosyal
yardimi alabilmek i¢in bakim igini bira-
karak, meslek edindirme programlari-
na katilmaya zorlanacaktir. Bu ve ben-
zeri durumlar ¢ok sayida yoksul insa-
nin hak ettikleri sosyal yardimi alama-
malarina neden olacaktir. Sosyal yar-
dim verilen hizmetlere iliskin konular-
da calisirmaci nitelikten ¢ok, uyumu
veya katilim1 amaglayan farkl anlayis-
larin yerlesmesi amaglanmalidir.

ESNEK CALISMA

BICIMLERININ VE ENFORMEL

ISTIHDAMIN YAYGINLASMASI

Reform, enformel ¢alismayla gelir el-
de etme yollarm yayginlagtiracaktir.
Belirli bir grup ¢alisan SSK ve Bag-Kur
tarafindan saglanan saghk yardimla-
rindan yararlanabilmek icin sosyal gii-
venlik sistemi kapsanunda kalmak ve
formel ekonomideki bir iste caligmak
istemektedir. Caliganlar saglik yardi-
mindan yaralanabilmek icin “sigortal1”
bir isi tercih etmekte ve belirli durum-
larda isverenleri sigortali calisma konu-
sunda zorlayabilmektedir.

Yeni sistemde igverenlerin ¢alisanlar
sigortaya bildirmemeleri, yoksul olarak
kabul edilen ve saglik sigortas: katkisi
devlet tarafindan 6denen kimseleri on-
celikli olarak istthdam etmeleri yaygin-
Jasabilir. Bu durumda, isyerlerinde sag-
lik sigortast katkisi devlet tarafindan
odenen kisiler kacak olarak cahgtirila-
caktir. Calisanlar, saghik yardimini hak
etmeyi stirdtrecekleri igin enformel ga-
lismaya daha az direng gosterecektir.
Enformel caligmanin yayginlagmasi ve
sigorta katkisi devlet tarafindan Ode-
nen yoksullarm varligy, formel ekono-
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mide caligan dusuk vasifli ve digtk tic-
retliler tizerindeki baskilarin artmasina
yol agacaktir.

Diizenli calisamayanlarin fark katki-
larmin devlet tarafindan 0denmesi es-
nek calisma bi¢imlerinin yayginlagmasi
ile sonuclanacaktir. Boylelikle bir iste
calistyor olsa bile, elde edilen gelir ve
calisma dizenli olmadigi icin 6denme-
si gereken katki ylkintn bir kismu
devlet tarafindan odenecektir. Bu du-
rumda, isverenler bakimindan esnek
calisma bigimlerinin cekiciligi artacak-
tir. Bir bagka deyisle, igglicii piyasasi-
nin yapisinda ve isleyisinde 6nemli de-
gisiklikler yapilmaksizin gereklestirile-
cek sosyal gtivenlik reformu, enformel
calismanin ve esnek calisma bigimleri-
nin yaygmlasmasi ile sonuglanacaktr.

ISGUCU PIYASASINI

IHMAL ETMEK

Reform ¢nerisinin agiklandig ve ge-
rekcelendigi taslak metinde igguicu pi-
yasasi ihmal edilmistir. Sosyal gtvenli-
gin sorunlarmin, agmazlarmn ve celis-
kilerinin sosyal guvenlik sisteminin ni-
teliklerinden ve i¢ dinamik kaynaklan-
digy varsayimindan hareket edilmekte-
dir. Gintimtizde sosyal giivenlik sis-
temlerinin iginde bulundugu sorunla-
rin kaynag) isgiicii piyasasindadir. Sos-
yal giivenligi isgiicii piyasasindan ba-
gimsiz, yalitlmis olarak ele almak ve
sorunlarina ¢oziim aramak olanakli de-
gildir. Isgiicii piyasasini ihmal eden
tiim sosyal glvenlik reformlar niyeti
ne olursa olsun basarisizlikla sonugla-
nacaktir. Taslak sosyal giivenlik refor-
mu sonucunda ortaya ¢itkacak degisim-
lerin igglicii piyasasmu etkileyerek, is-
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mamaktadir. Sosyal giivenlik reformu
ile iggiicli piyasasinda istihdam yarati-
lacag: kurgularinin gergek yagamda ye-
ri yoktur. Isgiicii piyasasindaki sorun-
Jarin varolan ekonomik politikalarla,
anlayiglarla ya da kurgularla ¢oziilme-
digi goriilmektedir.

Isgiicii piyasasinda uygun istihdam
olanaklari yaratmaya yonelik temel
ekonomik ve sosyal politikalar uygu-
lanmadig siirece, sosyal glivenlik siste-
minin sorunlari ¢Oziimsiiz kalacakiir.
I@gﬁcune katilma oranmin distugi, is-

sizligin ylikseldigi, egretilegrmenin kék-
legtigi, diiglik ticret diizeyinin belirgin-
lestigi, i Asgucumun gluvencesizlikler kar-
sisinda korumasiz kaldigi, uzun siiveli
gahsmalara dayanan, enformellesme-
nin yayginlashigl isgiicii piyasasina sa-
] 'p bir tilkede, bu olumsuzluklar gi-

neyi dogrudan amaglamayan her
% ekonomik politika bagarisiz ola-
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la tek cabl
_ $ sosyal giivenlik
sistemleri bw.iumdugu gibi, farkly k-
rumlarin esgliditiniine dayali sistem-
lerde vardir. Bu cergevede, etkili bir
sooy al glivenlik sisterinin mutlaka tek

r kurumun varlifina dayali olarak
gergeklegecegi beklenmemelidir. Bu ko-
nu Tirkiye'de uzun siiredir tarfigil-
maktadir. Tek bir yapimn tstiinliikleri
kadar zayifliklarinda oldugu belirtil-
mektedir (Makas, 2004).

Bu nedenle tek bir ¢ati altinda yapi-
landirmanin kendiliginden olumlu so-
nuglari doguracagi umulmamalidir.
Kurumsal yapilanmanin 6n sgartlar:
ozerklik, uzmanlik, finansal yeterlilik,
orglitsel kapasite ve gelismedir. Tek bir
cat altinda toplanmus sistem bu kosu-
lart tagimiyorsa kendisinden beklenen-
leri yerine getiremeyecektir.

Kurumsal yapilanma ve ydnetim
i¢inde siyasiler, biirokratlar ve uzman-
lar kadar sosyal taraflarinda yer almas:
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zorunludur. Sosyal taraflarin varlig
yalnizca bir danisma, diigtince belirtme
veya gostermelik iglevlerle sinirlanma-
malidir. Sosyal diyalog bakanlarin ya
da biirokratlarin kamuoyu ile kars kar-
stya kaldiklarinda kullandiklar “sosyal
taraflara da sorduk, onlara danistik ona
gore hareket ettik” sdyleminden bagka
bir seydir. Kurumsal yapilanmadan
beklenilen sonuclarin elde edilmesi
icin, sosyal taraflar, 6zellikle de calisan-
lar kurumun yapilanmasinda ve yone-
timinde belirleyici islevler iistlenmeli-
dir.

MALI ONLEMLER

Reformun bagarisi enformel ekono-
minin daraltilmasina ve kayit dis1 gelir
ve servetlerin kayit altin alinmasina da-
yalidir. Bu durumda devletin biitce ola-
naklart ve sosyal glivenlik sisteminin
gelirleri artacaktir. Ayn1 zamanda, sos-
yal giivenlik sistemi i¢inde yoneticile-
rin ve bireylerin vapacagy suiistimaller
biiyiik oranda onlenebilecektir. Diger
yandan, sosyal korumanin yayginlagti-
rilmast yeni kamu harcamalarini zo-
runlu hale getirecektir. Bu durum, ka-
mu ve sosyal glivenlik gelirlerinin artti-
rilmast icin mali Onlemleri ve diizenle-
meleri gerektirecektir.

Taslak metne sosyal glivenlik refor-
munun O6nemli bir parcasinin Saghk
Bakanhigmnin ytirtttigi “saglikta do-
nlisim programi” oldugu belirtilmekte
ve Saglik Bakanlig ile esgiidiimiin sag-
landig1 vurgulanmaktadir. Ancak, en-
formel ekonomiye ve kayitdis1 gelirle-
rin belirlenmesi, vergilendirilmesine
iligkin arayislardan ve bu konuda Mali-
ye Bankalig1 ile yapilmas1 gereken ig-
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birligi ve esglidiimden s6z edilmemek-
tedir.

Enformel ekonominin temel ozelligi
cogunlukla duistik tiretkenlige dayanan
islerden digiik gelir elde edilmesidir.
Enformel ekonomide bulunanlarin bii-
yik bir kesmi yoksuldur. Ancak, bun-
dan enformel ekonomide bulunanlarin
tiiminiin yoksul oldugu anlami ¢ikma-
malidir. Enformel ekonomide formel
ekonomide diigtik gelirle calisanlardan
daha fazla gelire ve ekonomik olanaga
sahip olan gruplar da vardir. Diger
yandan, kayit dis1 olmasi nedeniyle res-
mi kayitlara yansimayan ve vergilendi-
rilmeyen yiiksek gelir ve servetlerin
varhigl da bilinmektedir. Bu tiir gelire
ve servete sahip kisiler yoksul oldukla-
r1 saviyla sosyal yardim ve hizmetler-
den yararlanabilecekleri gibi, saghk si-
gortasi katkilarini devlete 6detebilecek-
lerdir. Ikicisi ise, sosyal korumanin ge-
listirilmesi ve stirdiirtilmesi igin gerekli
olan katky ve vergi gelirleri smirl kala-
caktir.

Ayni zamanda, kayit altinda olan, fa-
kat vergilendirilmeyen gelirler vardir.
Uygun bir sosyal koruma saglayan sis-
temin kurulmast icin bu tiir gelirlerin-
de vergilendirilmesi zorunludur. Basa-
rili bir reform girisiminin onemli bir
kismini gelir ve harcama arttirict mali
onlemler olusturmalhdir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Saglanan koruma diizeyinde esitli-
gin saglanmasi, daginik sosyal yardim
programlarinin toplulastirilmasi, tim
niifusu kapsayan saghk sigortasi siste-
mine gecilmesi, teknolojik ve orgiitsel
yenilenme arayigslari, denetlemelerin ve
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Sosyal giivenlik sisteminin sorunlari
ve zaaflar ortadadir. Ancak, bu sistem
toplumda ¢ok sayida insana belirli bir
diizeyde sosyal koruma saglamaktadir.
Reform sonucunda olusacak yeni sis-
tem ic¢inde koruma diizeyinin gerileme
tehlikesinin ortaya ¢tkma olasilig1 glic-
lidur. Sistemin gelirlerini ve harcama-
larinu artiricr ve siyasi, yonetimsel veya
bireysel keyfilikleri engelleyecek on-
lemler alinmamasi durumunda, su an
kotiilenen, yeterli goriilmeyen ve eles-
tirilen sosyal giivenlik sistemi yakin ge-
lecekte aranir hale gelecektir.
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S6z konusu rapor, “yeni bir rapor” ola-
rak sunulsa da 1990’1 yillarm ilk yarisin-
da baslatilan ve Diinya Bankas: tarafin-
dan desteklenen kamu sosyal giivenlik
sisteminin tasfiyesinin ikinci etabinin bag-
latilmasina iligkin bir stratejinin hayata
gecirilmesidir.

Asagida bu rapor cercevesinde kamu
sosyal givenlik sisteminin tasfiyesine yo-
nelik bu stratejinin ana hatlarini tartigtik-
tan sonra bu stratejinin arka planinda ya-
tan ideolojik yaklasimi ve toplumsal d6-
niisiim dinamiklerini inceleyecegiz. On-
celikle “Reform” ile ilgili caligmay1 yapan
ekibin sosyal giivenlik kavrami ve tarih-
sel siirece iliskin yaptig1 carpitmalar1 ele
almmasi gereken bir konu olarak deger-
lendirdigimizden sosyal giivenlik kavra-
mu ve tarihsel gelisimini kisaca ele alaca-
g1z. Ardindan Diinya Bankasi modeli ve
bunun Tirkiye’deki yansimalarini deger-
lendirecegiz.

SOSYAL GUVENLIGIN

DUNU VE BUGUNU

Giivenlik kavrami toplumlarin olugsma-
sindan bu yana varolan bir kavram olarak
karsimiza cikmaktadir. Ozellikle kisilerin
dogal, ekonomik ve sosyal risklere kargi
korunmasina iliskin ihtiyaclar, farkl ku-
rumlarin ortaya ¢itkmasina neden olmusg-
tur. Bunlardan bir kismi dogrudan ya-
samsal ve fiziki ihtiyaglara yonelmis ku-
rumsal diizenlemelerden olusmakta, bir
kismu ise ekonomik ve sosyal risklere kar-
s1 ortaya gikan ihtiyaglara cevap vermek
tizere kurgulanmus kurumlardan olug-
maktadir. Ozellikle ilkel toplumlarda
agirlikl olarak bireyleri korumaya yone-
lik kurum aile olmustur. Daha sonra kabi-
le, topluluk gibi kurumlar bu koruma ig-
levini yerine getirmeye baglamiglardir.
Giderek basat hale gelen kurum ise din
kurumu olmustur. Dinsel kurumlar araci-
ligryla saglanan bu koruma islevi, kapita-
lizmin dogusu ile beraber agirhigin kay-
betmeye baglarken, devlet bu iglevi yeri-

56 Sendikal Notlar

ne getiren kurum olarak devreye girmis-
tir. Kapitalist devletin sosyal glivenlige
iliskin yapilanmasiun ardinda ise liberal
dzgiirliiklerin, toplumsal refahin ve go-
nencin korunmas gibi ilkeler yatmamak-
tadir. Tam aksine kapitalizmin dogasinin
yarattig tahripkar siirecin pazara ve sis-
temin kendisine yonelik olumsuz etkileri-
nin bertaraf edilmesi ve bu siire¢ iginde
ortaya ¢ikan “sandik” tipi fonlarin yardi-
miyla sermaye kargisinda orgtitlenmeye
baslayan is¢i sinifinun bagimsiz nitelikteki
koruyucu kurumsalligini sisteme entegre
ederek sistem disina ¢ikisa olanak sagla-
yabilecek bu tiir yardima1 aygitlar: yok et-
me amact bulunmaktadir.

Bu nedenle sosyal gtivenlik sisteminin
kurulusunu kapitalizmin 6ncesine gotiir-
mek bilimsel acidan anlamli degildir. Sis-
temin dogusunun arkasmnda yatan ne-
denlerden en Onemlisi ise kapitalizmin
dogasinda yatmaktadir. Kapitalizmin il-
kel birikim stirecinde emek glicinu sat-
mak zorunda birakilan (milksiizlestiri-
len) kitlelerin bircogu kentlere ve bu kent-
lerin cevresine yayilmugtir. Bu milkstiz
kitle donemin ilkel sermayedarlarinin be-
lirledigi kosullarda ortaya yeni gikmus
atdlyelerde ¢ahgabilmek ve en azindan
yasamlarin stirdiirebilmek icin kendile-
rinden istenilen her seyi yapmaya hazir
halde sermayedarlara emek glicinu sun-
muslardir. Bu dénemde 6zellikle gelenek-
sel el zanaatlarinda lonca tipi orgutlen-
meler giderek ¢ozilmeye baslamus, bir-
cok zanaatkar, giderek makinalara ba-
giml1 hale gelmis, niteliksizlesmis ve pro-
leterlesmeye baglamugtir (Marx, 1986).
Ozellikle geleneksel sektorler olarak ta-
nimlayabilecegimiz madencilik ve doku-
ma sektoriinde mutlak arti deger somu-
risiiniin calisma strelerinin arttirilmasi
yoluyla maksimize edilmesi arayisi, isci
smifinin bu donemdeki jenerasyonunu
derinden etkilemis ve gerek is kazalari
nedeniyle gerekse calisma kosullarindan
kaynaklanan oliimler ciddi boyutlara



ulasmustir (Marx, 1986). Fransa’da yayum-
lanan Villerme Raporu ile 1842 yilinda
kraliyet inceleme kurulunun hazirladig
rapor durumu gozler 6niine sermekteydi.
Engels’in Ingiliz Is¢i Sinifiun Durumu
(Engels, 1997) ve Marx'in Kapital'in L
Cildinde (1986) tizerinde durdugu Yok-
sulluk Yasalarinin (1842, 1849, 1856, 1876
yillarinda ¢ikarilan Yasalar) asil cikis nok-
tasini da sermaye birikiminin dogasinin
toplumun siirekliligini kesintiye ugrata-
bilme noktasina gelmesi olusturmaktay-
di. Issiz kitlenin devasalig1 ve rekabetin
yarattig1 baski karsisinda sermaye emek
somurtsini arttirarak varolmaya calis-
makta idi.

Bir anlamda is¢i sinifinin éliileri tizerin-
de ytikselen bu simnf, artik dur durak bil-
meden ‘birakiniz gegsinler, birakiniz yap-
sinlar” ideolojisini son noktaya kadar tagi-
yordu. Uretim siirecindeki bu istikrarsiz
durum, liretim ile tiiketim arasindaki ilis-
kiyi, tiiketici kitlenin satinalma giiciinde-
ki diiglis nedeniyle bozmaktaydi. Tekno-
lojinin {iretim stirecinde emegin yerine
kullanilmaya baslamasi da hem iscilerin
niteliksizlesmesine neden oluyordu, hem
de igsiz kitlenin buyukligiini de arttir-
maktaydi. Pazarin doyma noktasina gel-
mesiyle birlikte ilk biiytik kriz patlak Ver-
di: 1876 krizi. Bu krizle birlikte sermaye,
sistemin yarattig1 bu krizleri atlatabilme-
nin yolunu tiiketimin tiretileni karsilaya-
bilmesinde yattigin gorerek tiiketimin is-
tikrarinin saglanmasinin sistemin devami
icin bir zorunluluk oldugunu fark etti. is-
te bu dontisiimle birlikte pazarin kendi
kendini diizenleyecegi ilkesinden vazge-
Gilerek ekonomik olanin diizenlemesi ge-
regi ortaya qikti (Aglieta, 1987). Bu di-
zenlemenin ana noktalarindan birisini de
hi¢ kuskusuz emegin yeniden tiretimine
iligkin kurallar ve kurumlarimn ortaya ciki-
st olusturmaktaydi.

Kapitalizmin stirekliligi icin gerekli
olan emek unsurunun yeniden iiretimi ve
sistem disina kagslari Snleyici baskicl

tedbirlerin yan sira toplumsal biitiinles-
meyi saglayici araglarinda devreye sokul-
mas1 strecin bir diger boyutunu olustur-
maktaydu. Iste bu ihtiyag kapitalist {iretim
bi¢imi igerisinde ilk toplumsal koruma
mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Bu diizenleme ihtiyacinin bir
baska gerekgesini de isci sinifinin bu sii-
rece doniik tepkileri olusturmustur.
Ozellikle, yerel diizeyde olusturulmus
sandiklar, dayanisma kurumlari ve sendi-
kalarin ortaya ¢ikmasiyla bu tepkiler da-
ha da artmustir. Sendikalarin ortaya cikist
siuf mucadelelerinin 1905 ve 1917 yilinda
geldigi nokta bir anlamda sermaye, mut-
lak arti deger somiiriistiniin ve tahripkar
ilkel birikimin sonuglarinin sistemin top-
tan yilkamini 6nlemek ve birikimin istikra-
rini saglamak i¢in isci sinifini sistemle bii-
tinlegtirmeye yonelik adimlar atmaya
bagladi. Bunlardan biri de hi¢ kuskusuz
emegin yeniden iretimini saglayici me-
kanizmalardan en 6nemlilerinden birisi
olan saglik sistemlerinin ve ilkel bicim-
deki sosyal sigorta sistemlerinin kurgu-
lanmast idi. Ozellikle 19. Yiizyil sonlari ile
20. Yiizy1l baglarinda, is kazalar1 ve mes-
lek hastaliklar1 {izerinde yogunlasan ve
sanayi kesiminde c¢alisan iscilerin korun-
masina dayanan ilk sosyal giivenlik sis-
temleri, ortaya ¢iknustir. Ote yandan, Al-
manya’da Bismarck tarafindan 1883-1889
yillar1 arasinda olugturulan sosyal sigorta
sistemi, sosyal glivenlik alanindaki diger
bir kurumsal diizenleme olarak karsimiza
cikmaktadir. Bismarck’in Almanya’da
gl¢ kazanan sosyalist dligiince akimlari-
nin etkisini yok etmek amaciyla, sosyal
politika alaninda reform hareketlerine gi-
rigmesi; daha agik bir ifadeyle, iscileri sis-
temle biitinlestirme gayretleri; iscileri
koruyan, emegin yeniden tiretimine ola-
nak taniyan bir sigorta modelinin gelis-
mesini saglamus; degisen kosullara baglh
olarak evrim geciren bu model, zaman
icinde pek ok tilkenin de sosyal giivenlik
sistemine drnek teskil etmistir.
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Almanya’da uygulanan sistemin genel
dzelliklerine bakildiginda, 6zel sigorta
teknigi temelinde geligen sigortanin zo-
runly, yapilan katkilar ve saglanan sosyal
karsiliklarin ticretle orantih oldugu gérul-
mektedir. Baglangicta ticreti belirli bir dii-
zeyin altinda olan sanayi iggileri kapsa-
rurken, siire¢ icinde diger Ucretlilerde
kapsama alinmig; hastalik (1883), is kaza-
s1 (1884), sakatlik ve yashilik (1889) riskle-
ri yoniinden korunmuslardir.

Bu dénemde diinyanin birgok tlkesin-
de kapitalistlesmenin diizeyine gore baz
kurumsal diizenlemeye gidildigi gortiltr.
1929 bunalim dénemi ise bir anlamda bu
siire¢ agisindan bir doniistim stirecinin
baglangi¢c noktasini olusturan bir adim
olarak karsgimiza cikmaktadir. Ozellikle
yerel diizeyde olusturulmus birgok gegici
kurum ve yardim mekanizmasinin derin
ekonomik krizin yarattifi baskiyla bera-
ber merkezi sisteme gegerek kurumsallag-
tiZ1 donem clarak karsimiza gikmaktadir.
Bunun en acik orneklerinden birisini hig
kuskusuz New Deal programi ve bunun
yansimalari olusturmalktadir.

New Deal surec1yle baglayan ve sava@

1eceg1m1z donemde de emegm yemden
iiretimini saglayic1 birgok kurumsal dii-
zenleme hayata gegirilmistir. Bir yandan
kitlesel olarak sigorta mekanizmalar ku-
rumsallagiyor, diger yandan emegin yeni-
den iiretimine yonelik olarak maddi des-
tek sistemleri hayata gegiriliyordu. Ozel-
likle savas doneminde sayisal agidan
emek giliciiniin tahrip olmasi kadin ve ¢o-
cuk emeginin kullanimuni tekrar gtnde-
me getirirken Ote yandan da yasanan
krizlerin tecriibesiyle sermaye gelecek
acisindan birikimin istikrarini kisa vadeli
cikarlarinin zedelenmesi pahasma kabul
ediyordu. Aymi zamanda rekabetin de
belli 6lciilerde sadece verimlilik artigina
paralel goreli art1 deger somiiriistine da-
yanmasi ve mal fiyatlarmn kitlesel treti-
me dayali olarak benzer egilimlerle gide-
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rek diigsmesi de sermayenin kargisina tii-
ketimin devamimin saglanmas: zorunlu-
tugunu gikarmaktaydi. Bu nedenle de isci
smifinin yeniden iiretimini saglayici ge-
rek koruyucu, gerekse telafi edici diizen-
lemeler biitiin tilkelerde benzer dénem-
lerde hayata gecirilmeye baslandi. Bu ¢er-
cevenin siyasal ve kurumsal diizenleme-
leri de stireg icerisinde geliserek ortaya
bugiin endiistriyel iliskiler ve sosyal gii-
venlik sistemi olarak tanimladiguniz ku-
rumsal diizenlemeler hayata gegirildi
(Aglieta, 1987).

Bu yapimun ana hattini emegin yeniden
{iretimini saglayict mekanizmalarin ve
kurumsal diizenlemelerin olusturulmasi,
iiretim siirecinin sektorel ve ulusal dii-
zeylerde yeknesaklagtirilmasi, ¢alisma ile
sosyal alan arasinda kurumsal baglarm
kurulmasi ve sosyal licretin yeniden dii-
zenlenerek istikrarly bir ticret iligkisinin
kurulmas: olusturuyordu. Bu ncktada
emegin yeniden iiretimi agisindan ig¢inin
gelir istikrarinin saglanmasinin yani sira
saglhk ve uzun vadede sigorta sistemi ara-
aligiyla toplumsal korunma mekanizma-
latiin gelistirilmesi en 6nemli noktayi
maktayds

olugtur Taei

amifinim yewiﬂe‘-ﬁ
iiretimi i¢in ¢aiigma ediminin variigl on
kosul olmaktan ¢ikarilarak orta ve uzun
vadede istikrarin saglanmast igin potansi-
yel calisma kabiliyetinde olanlaz, igsizler
ve bagimlilar da bu kapsama alinmaktay-
di. Gelecegin iscilerinin yetismesi ve sag-
likl1 bir isci sinifinin varligi sermaye biri-
kiminin devami agisindan oncelik tagima-

_ ya baglamist1 (Lipietz, 1986).

1970'1i yillarda ortaya gikan Fordizmin
krizi ile birlikte sermaye ortaya ¢ikan faz-
la birikim krizinin etkilerini bertaraf et-
mek icin yeni bir sermaye birikim rejimi-
ne gegi§ icin adim atarken bu gercevede
yeni emek rejimleri hayata geglrﬂmeye
baglamyordu Biitiin bu siirecin ana nok-
tasini ise Fordist donemin istikrarh emek
sermaye iligkisi yerine niteliksizlegtirilen,
{icretleri diigiiriilen giivencesiz bir igglicii



kitlesinin bulunmas1 veya yaratilmasi
olusturuyordu (Peck, 1996).

Yeni sermaye birikim rejiminin ortaya
cikig siireci ise kriz déneminin kendine
0zgii kaosunu yansitiyor ve isci smifina
yonelik saldirilar farkl bicimler altinda
hayata gegiriliyordu. Bu yeni birikim reji-
minin kargismdaki en biiyiik engel ise
kuskusuz giiclii ve merkezi sendikalara
sahip isci sinufi idi. Emek rejimi icerisinde
toplu is s6zlesmeleri yoluyla ortaya ¢ikan
diizenlemeler yeni birikim rejiminin ge-
lismesini engelleyici etmenler ve isglici
maliyetlerini artirici unsurlar olarak de-
gerlendirilirken emegin kolektif kimligi,
parcalanmanin ve yeniden yapilanmanin
ontindeki tikaniklik olarak goriiliiyordu.
Sendikalar ya fabrikalarin dismna itiliyor
ya da emegin kontroliinde yan kontrol
araci haline getirilmeye déniik politikalar
hayata geciriliyordu. Bir yandan kadin ve
gocuk emeginin kullanin 6zellikle ugiin-
cti dinya iilkelerinde yayginlasirken bu-
nu kisitlayicr unsurlar da cagdasg gereksi-
nimler ad1 altinda kaldirilmaya basland..
Sonug ticretlerin gerilemesi, niteliksizleg-
me, atipik istihdam bicimlerinin yaygin-
lagmasi, igsizligin yayginlagmas: olmus-
tur (Kastendiek, 1991).

Bu dongti igerisinde sermaye birikimi
icin krizden gikis kosulu olarak isglici
maliyetlerinin diistiriilmesinin en bliytik
parcasini da sosyal licrete ve emegin ye-
niden tiretimine doniik politikalar olus-
turmaktaydi. Burada da Keynesyen Re-
fah Devleti aracihigiyla ortaya ¢ikan ku-
rumsal diizenleme butiiniiniin yikilmast
ve donistiirtilerek yeni birikim rejimine
uygun hale getirilmesi 6nem kazanmak-
tadir. Emek giiciintin aktif kullanimina
dayanmayan emegin yeniden {iretiminde
ihtiyaglarin karsilanmasi icin olusturul-
mus olan kurumsal diizenlemelerin yeri-
ne Workfare (Calisma-Nimet) sistemi
kurgulanarak toplumsal yeniden iiretim
aktif emek giiciiniin yeniden {iretimine
cevrilmeye baglanmistir. Bu cercevede

Fordist Keynesyen Refah Devleti done-
minde olusturulan kurumlar da doniistii-
rilmeye baglanmus ve bu amacla sosyal
glivenlik sistemlerinden baslanarak sag-
ik ve sosyal yardim ve hizmetler de bu
dontiglimiin temel alanlar: haline gelme-
ye baglamistir (Jessop, 1995). _

Bu yaklagun bagta ABD ve Ingiltere ol-
mak tzere biitiin diinyada devletin kii-
clltilmesi girisimlerinin arka planin
olusturdu. Thatcher hiikiimetinin énce-
likle yaptig1 sosyal harcamalarm, diisiik
gelir gruplarina ydnelik programlarin
hem yerel, hem de merkezi yénetim dii-
zeyinde tasfiyesi oldu. Reagan ise bir
yandan gogunlukla iscilerin disindaki fa-
kir tabakalara yonelik programlar sona
erdirirken, diger yandan daha az sistema-
tik bir sekilde de olsa genel olarak refah
devleti harcamalarinin bittigini ilan etti
(Keyder, 1981). Avrupa’nin sosyal demok-
rat hitkiimetleri de kemer stkma politika-
larinin uygulamalarina katilmakta gecik-
medi. Bu yonelis ashinda devlet harcama-
larinin sosyal tcreti artirier yonde degil
de sermayeyi ve yatirimlarr motive edici
yonde kullamlacaginin ilaniydi..

Kuskusuz devletin biitce aciklar yoluy-
la kar orani lizerinde yarattig1 baskidan
kurtulma arzusu sosyal giivenlik sistemi
cercevesinde verilen kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesinin tek nedeni degildir.
Post-Fordizme 6zgii emek stirecinin ken-
disi bizahati esnek bir yapiya dayandig:
ve esnek ve parcalanmug isgiicii piyasala-
rina ihtiyag duydugu igin bu siirecte sos-
yal glivenligin ve ytiksek isgiicii maliyeti-
nin en aza indirilmesi gerekmektedir. Ay-
rica son dénemde ortaya cikan bazi tek-
nolojik gelismelerin hizmet sektdriinde
yuksek karhilik vaadetmesi uzun dénemli
hedefler acisindan sosyal hizmetlerin
Ozellestirilmesini sermaye acisindan ras-
yonel hale getirmektedir. Telekomiinikas-
yonda, tibbi araclarda, bilgisayarla egi-
timde saglanan ilerlemeler, saglik, egitim,
sigorta sistemleri gibi alanlarda da mal
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tiretimindeki gibi tretkenlik ve karhlik
artislarini olanakli hale getirmektedir. Bu-
nun sonucunda sosyal giivenligin 6zel-
lestirmesi evrensel bir regete olarak buttin
diinyada dayatilmaya ¢alisilmakta oldu-
pu Diinya Bankas: teorisyenleri tarafin-
dan dile getirilmektedir (Vittas, 1995).
Pek ¢ok gelismis tilke, anilan amag dog-
rultusunda sosyal giivenlik sistemlerinde
degisiklik yaparak reform planlar gelis-
tirmisti. Ornegin 1983'de Hollanda'da,
1985’de Ingiltere’de, 1983, 1987 ve
1995'de Fransa’da, 1986’da Irlanda’da,
1994'te Italya’da, 1995 ve sonrasinda Do-
gu Avrupa tilkelerinde bu yonde ¢aligma-
lar yapilmastir.

Sosyal giivenligin 6zellestirilmesine yo-
nelik cok yogun tartismalar bulunmasina
karsin, bugiin diinyada 6zel sigorta prog-
ramlan daha ¢ok Amerika kitasinda uy-
gulamaya konmus durumdadir (1). An-
cak, ozellikle 1995 yilindan sonra “Clin-
ton Reformlar1” diye anilan reform politi-
kalar1 6zel sigortaciliktan kamu sigortaci-
ligmna geri doniisiin baglangicini gosteren
anlamli  gelismelerdir  (Ghillarducci,
1995). Sosyal glivenligi ozel sigorta ile
saflamanun, uygulama gansinin olamaya-
cag1 genel kabul gérmektedir. Bati Avru-
pa tilkeleri sosyal giivenlikte kamunun
paym daraltma amaci dogrultusunda
ozel sigortay1 devreye sokmaya calismak-
tadir. Ancak bu programlar, kamusal nite-
lik tagiyan sosyal giivenlik programlari-
nin yerine ikame edilebilir zorunlu prog-
ramlar olarak goriilmemektedir. Sadece
sosyal gilivenlik sistemini tamamlayici,
sisteme ek yardimlar saglayan ve bireyin
istegine bagh tigiincii bir basamak olarak
modele sokulmak istenmektedir.

Oysa birgok gelismekte olan tilkede uy-
gulamaya sokulan yapisal uyum prog-
ramlarinin ana catisim olusturan serbest
piyasa ekonomisine gegis ve devletin kii-
cliltiilmesi yaklagimi AB tlkelerinde ya-
sanan siirecten farkli bir seyir izlemekte-
dir. Diinya Bankasi onciiliigiinde bagla-
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yan yapisal uyum politikalarinin olmazsa
olmaz kosullarindan birisi sosyal gliven-
lik sistemlerinin ozellegtirilmesidir (Es-
ping-Andersen, 1990; 1996). Banka, ka-
musal sosyal giivenlik sistemlerinin tasfi-
yesini agik bir sekilde istemektedir.

DUNYA BANKASI MODELI

Diinya Bankasi'nca dile getirilen politi-
kalarin arkasinda yeniden yapilanma ya
da krizden gkis igin arayiglar yatmakta-
dir. Bu arayisin sonucunda arz yonlu ikti-
sat politikalarini devreye sokarak ekono-
mik politikalar1 onceki altin ¢aga gore
farklilagtiran ve refah devletinin kokleri-
ne saldirarak yeni uluslararasi igboltimu-
ne tepki vermeye caligan bir ulus devlet
ile kars kargtya bulunmaktayiz. Artik so-
run bir yandan kiiresel rekabetle uyumlu
bir refah reformu ve iggiicii piyasalarmin
katiliklarinin ortadan kaldirilmasi ve or-
giitlii emegin giicinln kirilmas: (Nelson,
1994; s. 364-66) diger yandan da yapisal
uyum stiirecinde biitge icerisinde egitime
ayrilan paymn giderek azaltilmasiin yani
sira yapisal uyumun yol agacagi toplum-
sal esitsizliklerin (World Bank, 2001) stire-
ci etkilememesi ve isgiicii piyasalarmm
ihtiyacin1 kargilamak icin yedek sanayi
ordusuyla entegrasyonun saglanmasi ve
yapisal uyum politikalarinin bir sonucu
olarak artan yoksullugun ve artan gelir
esitsizliklerin stirdiiriilebilir hale getiril-
mesine doniik projelerin hayata gegiril-
mesidir.

Yukaridaki stireg icerisinde diinya ge-
nelinde yeni bir birikim rejimi i¢in arayis-
larin somutlastirilmast siirecinde etkin
olan kurumlardan birisi de kugkusuz
Diinya Bankasi’'dir. Diinya Bankasi’nin
politikalarinin gerek gelismis iilkelerde,
gerekse azgelismis lilkelerde uygulamaya

(1) Ozellikle Latin Amerika Ulkelerinde, Sili mod-
elinin de etkisiyle, Brezilya, Costa Rica,
Uruguay, Peru gibi Ulkelerde &ze! sigortacilik
sistemi getiriimigtir.



konuldugu goriilmektedir. Diinya Banka-
s’'nin politikalarinin uygulama alanlarin-
dan biri de sosyal giivenlik sistemleridir.
Banka'ya gore hem gelismis hem de azge-
ligmig tlkelerde ekonomik biiylimenin
yavaslamasinin nedenlerinden biri olarak
refah devleti gosterilmektedir. Bir bagka
deyisle krizin nedeni olarak refah devleti-
nin yaptigi lretken olmayan, sosyal har-
camalar gosterilmektedir. Biiytime icin
devletin kiigiiltiilmesinin yanisira sosyal
glivenlik harcamalarini kesmesi gerektigi
savunulmaktadir.

Emeklilik sigortalarina doniik olarak
Diinya Bankasi'nin ¢esitli raporlarina ba-
kildiginda yaghilarin “insan” olduklar
unutulmustur. Banka, emeklilik sigortala-
rin1 soyut diizeyde insancil duygulardan
armmus bir dille bilgi asimetrileri, serma-
ye piyasalar: yetersizlikleri ve ahlaki risk
olarak degerlendirmektedir. Banka yagh-
lan1 temelde ekonomik yiik olarak gor-
mektedir ve ekonomik aygita katacak bir
seyi olmayan bagimlilar olarak degerlen-
dirmektedir (Mcgrevy, W., 1991; Mesa-La-
8o, 1991; World Bank, 1994). Diinya Ban-
kasi'min bu konudaki gorisleri bir yan-
dan kriz siirecine doniik olarak sermaye
piyasalarniyla emeklilik sigortalarinin ilig-
kisini kurarken diger yandan da tiretken
olmayan kamu harcamalarinin iiretken
alanla baglantilandirilmasiyla iligkilidir.
Bu konudaki en acik rapor 1994 tarihli
Yaghlik Krizini Onlemek adli raporudur.
Bu rapordaki Diinya Bankasi'nin gorigle-
ri iki temel tez etrafinda toplanmaktadir;

Birincisi, gerek gelismis gerekse gelis-
mekte olan ilkelerde varolan yaghlik si-
gortasi sisteminin elestirisidir.

Ikincisi ise Banka'nin savundugu “ye-
ni” sistem. Banka, yashlik sigortas: prog-
ramlarinin biiylimenin ve sosyal giivenli-
gin bir araci olmas: gerektigini savun-
maktadir.

Banka, yaglilara yardim icin:

a.Fiili calisma yillar1 (aktif sigortalilik)
stiresince biriken tasarruflari degerlendir-

mek;

b.Yagam stireleri kisa olanlara, kusakla-
rarast ve kusakici yeniden bélugtimiin
yan etkilerini 6nleyerek ek gelir yaratmak
i¢in yeniden dagitim yapmak;

c.Pasif sigortalilara kargtlasabilecekleri
risklere karsi sigorta olanaklari sunmak
hedefini glitmektedir.

Buradan hareketle yaslilik sigortas: yo-
luyla ekonomiye;

i.Ekonomik biiyiimeyi engelleyen, iggii-
cii ve sermaye piyasalarindaki ¢arpiklik-
lar1 ve ortada gériinmeyen bazi faktorleri
gidermeyi;

ii.Uzun donemde ekonomik ve demog-
rafik alanlarda denge saglamaysi;

iii. Ekonomik gelismeyi tesvik etmeyi
hedeflemektedir.

Banka'nin yukaridaki hedeflerini ger-
ceklesgtirmek icin sundugu model agirlik-
li olarak biitiin isciler i¢in 6zel sigortacili-
gm uygulanmasini saglamaktir. Bunun,
kamu denetimindeki sigortaciliktan daha
etkin ve verimli olacag savunulmaktadir.
Boylece sigortalilarin daha fazla gelir elde
edebilecegi de belirtilmektedir. Uzun d6-
nemli tasarruflarin yayginlastiriimas: ise
ozel sektorde yeniden degerlendirilecek,
daha verimli olarak kullanilabilecek olan
atil fonlarin ortaya ¢ikmasma yol acacak-
tir. Banka, 1980li yillarda $ili’de uygula-
nan zorunlu 6zel sigorta reformunu Gr-
nek olarak sunmaktadir. Bu model daha
sonra bazi degisimlere ugramistir. Ozel-
likle, sistemin zorunlu bir unsuru olan
ozel emeklilik sigortalar1 tamamlayici bir
konuma indirgenirken kamusal sigortada
yeniden yapilanmaya gidilmistir. Tlrkiye
gibi llkelerde uygulamaya konulan mo-
delin kokenleri yine Diinya Bankasi'nin
Ornek tlkesiyle paralellikler tasimaktadur.
Bu nedenle “Pinera Modeli” olarak da bi-
linen Sili deneyimini tartismakta fayda
vardir.

Sili, sosyal giivenlik mekanizmalarin
kitanin diger tilkelerine nazaran hayli er-
ken bir donemde uygulamaya koymusg-
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tur. 1919 yilinda ilk modern sosyal gii-
venlik sistemine gecen Amerika tilkesidir.
Sili’de sosyal giivenlik sistemi 1950'1i y1l-
lara geldiginde ¢ok ciddi bir gelisme gos-
tererek issizlik sigortas: da dahil olmak
lizere sosyal risklerin hemen hemen ta-
mamin kapsayan bir sistem haline gel-
mistir. Sistem asil olarak kamusal sosyal
giivenlik sistemi olarak tanimlanabilirse
de meslek esasmma gore kurumlagma, o
kadar yayginlagmus idi ki askerlerin rtitbe
sistemlerine gore 3 ayr sosyal giivenlik
kurumu vardz. Sili’de sosyal glivenlik sis-
teminin asil sorunu bu noktadan bagla-
maktaydi. Kurumlar arasi yeknesaklik
saglanamadigindan ciddi bir esitsizlik or-
taya gikmig ve askerler gibi bazi gruplar
sisteme ciddi sekilde kars1 durmuslardir.
Bu sagliksiz ortam 1970 yilima kadar de-
vam etmistir. Sosyalist Allende Hiikiime-
ti’nin isbagina gelmesinden sonra sistemi
yeknesaklagtirmaya doniik bir reform ha-
reketine girilmigtir. Bu hareketin bazi sos-
yal gruplar1 ve askerleri rahatsiz ettigini
sdylemek yanlis olmaz, glinkii bu refor-
mun negatif anlamda etkiledigi kesimle-
rin basinda askerler gelmekteydi. 1974 y1-
tinda Pinochet onciiltigtinde geligen Dar-
be, bu reform hareketini sonlandirmigtir.
Nitekim kamuoyunda $ili Modeli olarak
bilinen reform hareketi “Pinera”nin tavsi-
yesiyle Sili diktatorii Pinotchet tarafindan
1981 yilinda Sili’de uygulamaya konuldu.
Isverenlerin sigorta primlerine katilimi
ortadan kaldirilarak Ozel sigorta sistemi
tamamen caliganlarin primleriyle finanse
edilmeye baslandi. 1983 yilina kadar ise
her iki modelin ayni anda siirdiigii bir ge-
¢ig dénemi yasandi.

Bu agidan bakildiginda $ili Modeli ya
da Pinera Modeli sadece sosyal giivenlik
sisteminin kamudan ozele gegilmesiyle
tanumlanamaz. BOyle bir tanimlama tam
da neo-klasik iktisadi ekoliin yukarida da
degindigimiz yaklagimi gergevesinde tar-
tismay1 dogurur. Toplumsal koruma ve
biitiinlesme yaklagimindan uzaklagan, in-

©2 Sendikal Notlar

san faktoriinii ve kusaklararas: ve kugak
ici gelir transferi iglevi unutulmug ve ko-
nu tretim ve boliisum iligkilerinden ko-
parilarak salt bir ekonomik fenomen ola-
rak tartisilir. Konuya bu yénden bakilinca
Sili’deki déntigiim stiireci bu konuda bize
bir 151k tutmaktadir. 1975 yilinda baglayan
ve asil etkisini 1982 yilindan itibaren orta-
ya koyan yapisal uyum programinin ana
noktasini i¢ talebin daraltilmasi ve kamu-
da ozellestirme ve harcamalarin azaltil-
mas! olusturmaktadir. Bu amacla saghk
hizmetleri piyasalagtirilirken FONORA
sistemi olarak da bilinen bu hizmetleri
sunan hastahaneler birer igletme haline
getirilmigtir (Racinynski, 1994). Yapisal
uyumun diger ayaginda ise $ili igin ya-
samsal 6neme sahip iki sektoriin ozelles-
tirilmesi biiytik bir hizla gergeklestiril-
mistir. Ozellegtirme stireci blok halinde
satisin yarusira hisse senetlerinin sermaye
piyasalarinda alinip satilmas: seklinde de
hayata gegirilmistir. Sosyal yardimlar ve
diger gelir adaletsizligini dnlemeye do-
niik harcamalarda kisintrya gidilirken Pi-
nera Modeli olarak bilinen sigorta siste-
minin 6zellestirilmesi de devreye sokul-
mugtur.

Yapisal uyumun bu ayagiyla birlikte ye-
ni bir kurumsal diizenleme ortaya ¢ikaril-
mistir. Bu yeni kurumsal ayak 6zel sigor-
ta sirketleridir (AFP’ler). Zorunluluk te-
melinde kurulan bu yeni AFP’lerin bura-
daki konumu sermaye piyasalarinin ge-
reksinimi olan tasarruflar1 artirmak ve
efektif talebin yikselmesini &nlemektir.
Biriken fonlar aracilifiyla, hem ozellegtir-
me siirecinde toplumsal muhalefet bu ku-
rumlarin hisseleri almasi yoluyla onlene-
cek ve bdylece kamunun gereksinimi olan
uzun vadeli diistik kredi sistemi devreye
sokulmus olacaktt. Ayn1 zamanda bu sir-
ketler araaligayla bir yandan sermaye pi-
yasalarina ek kaynak girigi saglanarak, ta-
sarruf-yatirim ve istihdam artig1 yoluyla
ekonomik biiytime saglanacakti, Ote yan-
dan sermaye birikim siirecinde sermaye-



nin vergi ve prim gibi yollarla 6demek
zorunda oldugu sosyal ticret diigtiriilmiis
olacaktu.

Model 1982 yilinda uygulamaya bas-
landiginda 12 olan 6zel sirket sayis1 (Bun-
larin biiyiik bir kism: Pinochet’in Gene-
ralleri tarafindan, diger yarisi da yabanci
sirketlerce kurulmugtu.) 1993 yilinda
22’ye kadar gtkmug ancak 1996 yilina ge-
lindiginde sirket evlilikleri ya da baz sir-
ketlerin sektorden gek(tir)ilmesi nedeniy-
le 13’e gerilemistir. AFP (Emeklilik Fonla-
11 Yonetimi) girketleri iilkedeki sosyal gii-
venlik fonlarinin yiizde 100'iine sahipler.
Bir diger deyisle devlet sosyal giivenlik
alanindan tlimtiyle ¢ekilmis durumdadir.
Profesyonel kurumlarla ve sendikalarla
ortak calisan eski sistemin ortadan kalk-
mastyla AFPler sendikalarla olan iligkiyi
koparmugtir. Bunun istisnalari silahli kuv-
vetler ve polistir, bu gruplarin sigortalar:
Ozellestirilmemistir.

Bu yeni sistemde her is¢i ticretinin yiiz-
de 10'unu bu O6zel sigorta sirketlerine
oderken bu primler sayilari yaklasik
19,0001 bulan acenteler tarafindan top-
lanmaktadir. Her isci kendisine yaklasik
say1st onticu bulan ve isgilerin primleri-
nin yatirim kararlarin alan ve birbirleriy-
le rekabet eden fon yoneticisi atayabilir,
Acenteler yilda dort kez iscileri kendileri-
ne gekmek igin birbirleriyle rekabet et-
mek igin biiyiik ¢aba harcamaktadirlar.

Ozel sigortalarin fonlarini nerelerde de-
gerlendirebilecegi kurulus yasalarinda
belirtilmis ve bunlar agirlikli olarak dev-
let tahvil ve bonosu seklinde fonlarini
agirhkl olarak Merkez Bankasi'na yatir-
mis durumdadir. Diger degerlendirme
alanlari ise banka faizleri ve sermaye pi-
yasalaridir. 1991 yilinda digariya giden
fonlarin etkisi ve 1994 Meksika Hades Ce-
hennemi nedeniyle yeni bir uygulama ge-
tirilerek fonlarin uluslararasi piyasalarda
degerlendirilmesine kisit getirilmistir.
1996 yili itibarryla bu fonlarin yiizde
10'Tuk kismu yurt digina giknus durumda-

dir. Bu nedenle reel faiz oranlarini ulusla-
rarast faiz oranlarmin tizerinde tutarak
yabanct para girisini arttirmaya hedefle-
yen ayarlamalar yapilmaktadir.

1996 yilinda sektérde biyiik bir degi-
sim sireci baglamugtir. 1990’ yillarin ba-
sinda sayis1 14’ bulan AFPler, 1991 yilin-
da demokratiklesmeye gecisle birlikte
Aylwin Hiikiimeti dénemindeki etkiyle
1993 yilinda 22'ye ulagirken bazilari pa-
zarin rekabetine dayanamayarak kapan-
muglardir. Ve bu say1 1996 yilina gelindi-
ginde 13’e inmistir.

Kisacasi sosyal giivenlik sistemlerinin
ozellestirilmesi tartismasinda kullarulan
yeni reform 6nerisinin, bir bagka deyigle
Sili Modelinin, hedefi aslinda neo-liberal
teze gore iddia edildiginin aksine top-
lumsal refahi artirmak degildir. Sili Mo-
deline gore sosyal glivenlik sisteminin
Ozel sektore devri ile birlikte toplanan
fonlarin sermaye piyasalar: aracthgiyla
sermayenin yatirun yetersizliklerinin gi-
derecegi ve bunun da istthdami ve iireti-
mi artirarak toplam talepte ciddi bir yiik-
selig yaratacagi beklentisi gergeklesecek-
tir. Bunun sonucunda toplumsal kalkin-
ma saglanacaktir ve genel refah diizeyi
artacaktir. Oysa $ili'"de ve modeli uygula-
yan Meksika gibi tilkelerde de goriilldigii
gibi sosyal giivenlik sistemlerinin &zel
sektore devri ilk agsamada bir rekabet or-
tam1 yaratmadii gibi kamusal tekelin ye-
rine Ozel tekellerin ortaya ¢ikmasina yol
agmugtir. Ote yandan ticretin diigtiriilmesi
nedeniyle kapsanan toplumsal kesimin
oraninda ciddi daralmalar yaganmustir ve
bu tilkelerde gelir dagiliminda ciddi den-
gesizlikler ortaya ¢ikmigtir. Orneklerin
asil ilging sonuglar: sosyal giivenlik siste-
mini olusturan 6zel sektor sirketlerinin
kékenlerinde yatmaktadir. Buna gére bu
alanda kurulan sirketlerin bir ¢ogu ya-
banci sermaye tarafindan ortaklik veya
diger yollarla kurulmustur. Bu yabana
sirketlerin bir ¢ogu ya ABD yada Ingiliz
sirketleridir. Ve bu girketler tahditlere ve
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diger kisitlayic1 nlemlere ragmen biriken
fonlarm biiyiik bir kismunu yurtdigina ¢1-
karnustir. Daha agik bir sekilde sdylemek
gerekirse yabanci sirketler disariya ser-
maye transferinde bulunmuglardir. Kus-
kusuz bu tiir gelismeler de Neo-liberal
tezdeki denklemin kesintiye ugramasina
yol agmaktadir. Sermaye piyasalarina
kaydirilan bu fonlarin yurtdigina transfer
edilmeleri nedeniyle ulusal sermayenin
bekledigi yatirim artigt gergeklesmemek-
te ve bunun sonucunda da istihdam artist
ve toplam talep artigi saglanamamakta-
dir. Kisacas1 Diinya Bankasi'nin modelin-
de karli olan kesim uluslararasi sermaye-
dir.

Evet Sili Modeli igte béyle. Simdi bu
manzaray1 Tirkiye'nin sosyal giivenlik
sistemine “cézim” diye tasimaya caligi-
yorlar.

TURKIYE'DE YENIDEN

YAPILANMA SURECI

Tiirkiye 6zellikle bu alanda 90'l1 yillarin
basindan bu yana yeniden yapilanma st-
reci yagamaktadir. Ozellikle, 1992 ve 1999
yillarinda SSK yasasinda yapilan degisik-
liklerle hastalik sigortasindan yararlanma
kosullart agirlagtirilmis, SSK Hastaneleri
birer isletme haline getirilmeye baglanmig
ve Saglik Bakanlig: ile yapilan protokol-
Jerle hastanelerin ortak kullanimina gegil-
mistir. Emekli niifusun aylk baglama
oranlar1 ve aylig1 hakedis siiresi, bir diger
deyisle prim 6deme stiiresi artirlmistir.
Ote yandan, igsizlik yardimlarmimn yerine
yine sigorta yaklagimiyla igsizlik sigortasi
devreye sokulmustur (4447 Sayih 55K Ya-
sas1). Bu yeni kurumsal yap1 sadece sigor-
talt olan dar bir kesimi kapsama alirken
aktif isgiicii igerisinde orani ytizde 12 gibi
yiiksek bir diizeye erigen igsiz nifusa do-
niik bir yardim programi yoktur. Bu siireg
icerisinde 2000 yilinin Mayis ayinda 5 Ya-
sa TasarisUndan olusan bir paket Meclise
sunulmus ve Temmuz ay1 igerisinde de
Kanun Hitkmiinde Kararname'ye dontis-
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tiiriilerek Cumhurbagkanligi’na gonderil-
mistir. Cumhurbagkanligi’nin KHK gikar-
maya iligkin Yetki Yasasini iptal etmesi
{izerine Koalisyon Hiikiimeti doneminde
askiya alinan bu diizenlemeler daha son-
ra AKP Hiikiimeti tarafindan sirasiyla ¢i-
karilmaya baglanmustir.

1999 yilindaki degisiklikten sonra 2001
yilinda Bireysel Emeklilik Fonlarina ilis-
kin Yasa cikanlmig, 506 Sayili Sosyal Si-
gortalar Kanunu’'nda, SSK Kurum Kanu-
nu'nda degisiklik yapilarak SSK dogru-
dan Calisma Bakanlhgmin ilgili Kurumu
haline getirilmig, 6te yandan Tirkiye Is
Kurumu Kanunu cikarilmig, Bag-Kur Ka-
nunu yenilenmigti. Bugtin glindemde
olan rapor tarafindan ongoriilen Sosyal
Koruma Kurumu ise bu stirecin son hal-
kasmi olusturmaktadir. Biitiin bu degi-
sim ve kurumsal dontigtimlerin hepsi bir
biitiinsel yaklagimin pargalarini olustur-
maktadir. Bu da neo-liberalizmdir.

Bugiin gelinen noktada, yeni birikim re-
jimine doniik olan bu neo-liberal politika-
lar artik, sadece esnek emek rejimi yarata-
rak, neo-klasik iktisat¢ilarca vurgulanan
piyasa katiliklarmi agmanin dtesinde dii-
zenleme biciminin en énemli payandasi
olan devlet ve refah unsuru lizerinde de
kendisini hissettirmektedir. Kamusal hiz-
metlerin deregiilasyonu, ya da reregtlas-
yonu yoluyla yeni birikim rejimine uy-
gun diizenlemelere gidilmektedir. Ayrica
yeni sermaye birikimi rejiminin gerektir-
digi toplumsal yeniden tretim mekaniz-
malar1 ve devletin yeni miidahale bigim-
leri s6z konusudur.

Bu noktada, Tiirkiye gibi tilkelerde sos-
yal givenlik sistemlerinin tiiketimin ve
emegin yeniden tretimi konular disinda
birikimin saglanmasinda da onemli bir
ayak olarak degerlendirilmeye baglandig
gortilmektedir. Sermaye, Diinya Bankasi
politikalarinda da dile getirilen maliyetle-
ri diisiirticii ve esneklestirici bir unsurun
yani sira yatrimlart igin gerekli olan ek
tasarruf kaynaklar olarak gérmeye bagla-



dif1 sosyal gilivenlik fonlarimi kendilerine
gore tiretken olmayan alandan tiretken ve
verimli alana yonetilmesine doniik bir
yaklagim sergilemektedir.

1999 Agustos ayinda ilk adimi atilan
sosyal giivenlik sisteminin reformu ilk
etapta herkese ragmen emeklilik yasim
artirmaya dontik uygulamalar baglatmig
ve Diinya Bankas1 ve IMF'nin direktifleri
dogrultusunda Tiirkiye i¢in uygunlugu
ok tartigmali bir yas haddi ytrurlige so-
kulmustur. Yas haddi devreye sokulurken
bir yandan da sosyal giivenlik sisteminin
yapisal reformlar aracihgiyla 6zellegtirile-
ceginin sinyalleri de verilmistir. Bir diger
deyisle iggiicii piyasalarinin ve toplumsal
koruma mekanizmalarinin yeniden yapi-
landirilmasina yoénelik ciddi kurumsal
doniiglimlere baglanmistir. 2004 yilinin
temmuz ayinda kamuoyuna agiklanan ve
asagida ana hatlarin 6zetlemeye caligtig)-
miz raporda da dile getirilen yapisal do-
nugim oOnerileri de bu siirecin bir diger
asamasini olusturmaktadir (2).

Konuya sadece sosyal giivenlik sistemi-
nin yeniden yapilandirilmasi olarak bak-
mamak gerekmektedir. Yukaridaki dii-
zenleme girisimlerinde de gortldigii gibi
yeni birikim rejimi i¢in neo-liberal temel-
de hazirlanan bir diizenleme bicimiyle
karg: karstya bulunmaktayiz. Bu yeni po-
litikanin ana noktasiu ise esneklestirme
ve buna uygun kurumlar olusturmakta-
dir. Dolayisiyla Fordizmin refah devleti
artik miyadin1 doldurmustur. Yeni bir
devlet modeli ve diizenleme bicimi ge-
rekmektedir. Bu ise hentiiz tam bigimlen-
memistir. Ancak kesin olan refah devleti-
nin kurumlarinin ve Fordizmin kurum]la-
rinin birer birer gézden diismesidir (Jes-
sop, 1995). Siireci diger dinamiklerini de
ele alarak inceledigimizde karsimiza bii-
tiinsel olarak devletin yeniden yapilandi-
rilmasi ¢ikmaktadir. Bu yeniden yapilan-
dirmanin 6nemli bir ayagini isgiict piya-
salarina yonelik diizenlemeler ile 6zelles-
tirme olugtururken diger bir ayagin1 da

sosyal gtivenlik sistemlerinin piyasalasti-
rilmas1 ve Ozellestirilmesi olusturmalkta-

dir.

SOSYAL GUVENLIK SISTEMINE

ILISKIN REFORM ONERISI

VE ELESTIRISI

Genel anlamda biitiin diinyada sosyal
guivenlik sistemlerinde mevcut durumda
demografik déntisiimden kaynakli bir so-
runun yasandigindan hareketle mevcut
sosyal giivenlik sistemlerinin yapisal ve
kurumsal reformlara ihtiyag duymaya
bagladigy tespiti yapilmaktadir. 1970°li
yillardan itibaren demografik sorunla
karg1 kargsiya kalmaya baslandig) belirti-
len raporda Tirkiye'nin sosyal gtivenlik
sistemindeki sorunun tarihsel olarak da-
ha kokli ve gelismis olan Avrupa Sosyal
Giivenlik sistemlerinin karsi kargiya ol-
dugu sorundan farkli oldugunu ifade et-
mekte ve sistemin yapisindan kaynakl
bir sorunun bulundugu ifade edilmekte-
dir.

Tirkiye’deki sorunun ana nedeni ola-

(2)"Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi, sos-
yal givenlik reformlarini analiz eden bir gergeve
gelistirmistir. Yaz boyunca, bir dizi reform
segenekleri tzerinde galisilacaktir. 2004 yili Ey-
10! ayI sonuna kadar, tercih edilen emeklitik sis-
temi reform stratejisine karar verilecektir (yeni
yapisal kriter). Bu strateji, halihazirda faaliyet
gbsteren U¢ emeklilik kurumunun birlestiril-
mesini, emeklilik sistemine iligkin agiklarin 2007
yilina kadar surekli azalan bir seyir izler hale
getirilmesini ve bu agiklarin uzun dénemde
GSMH'nin % 1'f seviyesine disglriimesi amag-
larmni igerecektir. Saghk sigortast alaninda, or-
taya gtkabilecek ek harcamalarin telafi edici ted-
birlerle karsilanmas: suretiyle, agamali olarak
genel saglk sigortasina gegilmesi planianmak-
tadir. S6z konusu reform paketi, tasarimin 2005
yili Ocak ayinda TBMM'ce kabul edilmesi ve
2005-07 yillarinda asamali olarak uygulanmast
amaglarina paralel olarak, 2004 yili Aralik ay1 or-
tasinda TBMM'ye sunulacaktir (performans kri-
teri)” (Bagbakanlik, 2004 5-6).
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rak sigorta kurumlarinin, yardim kurum-
larinin yaptigr harcamalarm 2003 yilt
GSMH'nin yiizde 11'ine ulagmasi ve her
i¢ sigorta kurumu arasinda esitsizlikler
ve farkli uygulamalar bulunmasi gosteril-
mektedir. Demokrasinin ana unsuru ola-
rak gosterilen esitlik ve adalet ilkelerinin
zedelendigi ifade edilerek toplumsal da-
yangmanin zayiflatildig: belirtilmektedir.

Ayni sekilde mevcut sistemin agiklari-
nin yoksulluk yarattigr ifade edilmekte ve
Turkiye’deki yoksullugun temel nedenle-
rinden birisi olarak sosyal glivenlik siste-
mi gosterilmektedir. Ozellikle 1994 yilin-
dan itibaren kamu sosyal givenlik siste-
minin agiklarmin giderek arttig ifade edi-
len raporda 1999 yilinda gerceklegtirilen
reformla agirlikli olarak emeklilik sistemi
icin yapilan diizenlemelerle giderilmeye
calisildigr ancak bu diizenlemelerin yet-
medigi belirtilen raporda SSK ve Bag-
kur'un agiklarinin 2000 yili harig ytiksel-
meye devam ettigi Emekli Sandigi'nin
acgiklarinin ise higbir diizelme belirtisi
gostermeden hizla arttign vurgulanmak-
tadir. Bunun nedeni olarak 2001 yilinda
yasanan kriz ve buna bagh olarak tcret
seviyesinin diigmesi, ditgiik faizli talsit-
lendirme ve 6deme kolayligi saglayan ya-
salarin ¢ikarilmas: nedeniyle prim 6deme
egiliminin diismesi gosterilmektedir. Bu
nedenle daha k&kli ve yapisal bir reform
gereksiniminin ortaya giktign belirtilmek-
tedir.

Raporda daha sonra sosyal giivenlik
sisteminin amact oldugu ifade edilen bir
vurgu yapilmaktadir:

“... Sosyal giivenlik sisteminin temel

amaci insanlar: mutlak ve goreli yok-

sulluga karst korumaktir. Mevcut sis-
temse, yarattigi agiklar sonucunda
makroekonomik istikrarsizliga yol
acarak yoksullugu arttirmakta, bir
bagka deyisle amacinin tam tersi so-

nuglar dogurmaktadir.” (CSGB, 5. 1)

Gortldigu gibi devletin sosyal politi-
kalart araciligiyla yurttaslarinin refahini
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ve gbnencini arttirma gorev ve sorumlu-
lugu her ne hikmetse sosyal giivenlik sis-
teminin temel amact haline getirilmis ve
Tirkiye'deki “yoksulluk”un asil faili de
bulunmustur.

Raporun hazirlayicilart buradan hare-
ketle yoksullugu 6nlemenin yolunu da
bulmuglardir. Bu da sosyal glivenlik siste-
mini degistirmektir. Tiirkiye glindemini
isgal eden diger neo-liberal yapisal ve ku-
rumsal diizenlemelerde de yapildig: gibi
bu raporun hazirlanig amaci da toplumsal
mutabakatin saglanmasi igin bu goriisle-
rin toplumla paylasiimasi seklinde ifade
edilmektedir. Bir baska deyisle; “biz bunu
hazirladik siz de biliyorsunuz daha ne is-
tiyorsunuz”.

“Bu kitabin temel amaci, yukarida ki-

saca deginilen cerceve iginde, sosyal

giivenlik sisteminin yeniden yapilan-
dirilmasi ile ilgili yapilan ¢aligmalar
sirasinda tespit edilen temel sorunlar:
ve bunlara iliskin gelistirvilen ¢6ziim
onerilerinin en genis kesimlerle pay-

lagmakiir.” (CSGB, s. 1)

Raporun ikinci boliimiinde sosyal gii-
venlik kavrami ve sosyal gilivenligin ta-
rihgel gelisimi tizerine kisa bir degerlen-
dirme yapilmugtir. Burada yapilan sosyal
givenlik kavraminin tanimi ise uluslara-
rast literatirdeki tanimdan ¢ok farkl bir
tamimdir. Sosyal giivenligin bireysel eko-
nomik bir risk dnleyici kurum olarak be-
timlendigi bu tanimda belirli bir cograf-
yada yasami siirdiiren yurttaglarin ge-
neline iligkin olarak devletin yukiimlilii-
gunde olan koruma sorumlulugu gozardt
edilmektedir. Oysa sosyal giivenlik kav-
rami aymt zamanda kusaklar arast gelir
transfer mekanizmasinin da kuruldugu
ve toplumsal refahin arttirnlmasi ve istik-
rartn saglanmasmda devletin ylikimli-
ligtunde olan sosyal politikalardan sade-
ce bir tanesidir.

Raporun bu béliimiinde sosyal gliivenli-
ge iligkin tarihsel gelisim aktarilirken de
sosyal giivenlik agisindan yanhs ve eksik



bir tarihsel betimleme yapilmistir. Sosyal
guvenlik sisteminin dogusu ve gelisim
sureci tarihsel sinif miicadelelerinden so-
yutlannis ve zamansiz ve evrensel bir ni-
telige burtindiirilmusttr.

Raporda ozellikle sosyal giivenlik sis-
temlerinin gelismesiyle birlikte genisle-
yen hizmetlerin sosyal giivenlik sistemi-
nin maliyetlerini arttirdig1 vurgulanmus
ve buradan da yola ¢ikarak diinyadaki di-
ger iilkelerin maliyet artiglarina karst re-
forma gittikleri ifade edilmistir.

Tirkiye Ozeline gelince burada refor-
mun ilk nedeni olarak demografik yap:
gosterilmektedir. Ozellikle demograflk
yapidaki doniisiimiin sosyal giivenlik sis-
temlerinin mali agidan uzun doénemde
stirdtiriilebilir olmasinin en 6nemli nede-
ni oldugu ifade edilmekte ve bir anlamda
niifusun yasa gére dagiliminin degisme-
sinin reformun gerekgesi oldugu ifade
edilmektedir:

“Mevcut sosyal giivenlik sistemleri-
nin mali agtdan uzun dénemde siirdii-
ritllebilir olup olmadigini belirleyen
en onemli degiskenlerden biri, niifu-
sun yag gruplarina gore dagilumidir. 65
yag ve listii niifusun toplam niifus
i¢indeki paymnin artmasi, sosyal gii-
venlik sisteminin bir yandan gelirleri-
nin azalmasi bir yandan da giderleri-
nin artmasi sonucunu dogurur. Bu ne-
denle bir iilkenin niifus piramidinin
yapisinin degisim hizi, aym zamanda
sosyal giivenlik sisteminin gelecegini
ve alinmasi gereken tedbirlerin zaman
cizelgesini de gostermekiedir.

Tiirkiye su anda geng bir niifus yapisi-

na sahiptir. Ne var ki gelecege iliskin

projeksiyonlar, niifusun hizla yaslana-

cagim ortaya koymaktadir.” (CSGB, s.

5)

Buifadende anlagilacag: tizere tilkemiz-
de sosyal giivenlik sistemine iligkin re-
form gerekgesinin arkasinda yatan ana
neden niifusun ileride hizla yagslanacag
tezidir. Oniimiizdeki 27 yil icerisinde 65

yas Ustl niifusun % 14 oranina ulasacagi
belirtilmekte ve bu durumda alinacak 6n-
lemlerle yaghilik krizine ¢are bulunabile-
cegi belirtilmektedir.

Sosyal glivenlik sisteminde koklii bir
déntisiimiin tek gerekgesi bu olamaz,
glinkii agirlikl olarak sigortacilik sistemi-
ne dayal1 bir yapida gelir arttirict dnlem-
ler ve harcamalarin kisilmasi yontemiyle
tasarruflar yapilacagi gibi mevcut biri-
kimlerin iyi ve etkin kullanimi yoluyla or-
taya ¢ikabilecek maliyet artiglar gogiisle-
nebilir. Kald: ki, ntifus artis hizina iligkin
50 yillik projeksiyonlar bilimsel agidan da
¢ok tutarli degildir. Bu projeksiyonlar ve-
rili kosullar tizerinden hazirlanan ve do-
gum artig hiz1, dogumda 6liim orani, sa-
vas, hastalik dogal afetler ekonomik kriz-
ler vb. gibi bir ¢ok faktérdeki ani ve kok-
I degisimler projeksiyona dahil edilme-
mektedir. Ote yandan raporun kendisinin
de belirttigi gibi {ilkedeki politik ve eko-
nomik istikrarsizifin kendisi bu siireci
bizzat etkileyebilir. Yaklagik 10 yillik bir
donem igerisinde 2 bliytik ekonomik kriz
yasayan, surekli istikrar programi uygu-
lama zorunda kalan ve bu dénem igeri-
sinde son segim stirecine kadar koalisyon
hiikiimetleri ile yonetilmis olan ve tilke-
mizin politik olarak istikrar i¢inde oldu-
gunu soylemek mimkiin degildir. Ayni
sekilde ekonomik verilerin ciddi anlamda
kriz ortami igerisinde dalgal1 bir seyir iz-
lemesi, uluslar arasi alandaki ekonomik
ve politik gelismelerin yansimalar1 nede-
niyle tlkemizin yasadiklar1 bu projeksi-
yonlarda gozard: edilmistir.

Ote yandan geng bir niifusa sahip olan
tilkemizde istihdam ve igsizlik ile ilgili et-
kin sosyal politikalarin tiretilmemesi ha-
linde sosyal giivenlik sisteminde ne tiir
reform yapilirsa yapllsm bu sonugta uzun
vadede sistemin yine sorunla kars: kars:-
ya kalmasina neden olacaktir. Ozellikle
yapisal uyum programlarinin ve istikrar
onlemlerinin etkisiyle kamusal istihda-
min giderek daraltilmas: ve isgiicii piya-
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salarinin yapisal istikrarsizhigi sonugta
asil ele alinmas1 gereken konu olarak kar-
simiza gikmaktadir ki rapor bu konuda
hicbir agiklama yapmayarak sadece ko-
nuyu niifus problemine indirgemektedir.
Raporun reform i¢in 6ne stirdag ikinci
gerekge mevcut sistemin yoksulluga karg
koruma saglayamamasidir. Sosyal gliven-
lik sistemlerinin en temel amaglarmdan
birisi de kisilere gelir giivencesi saglaya-
rak ekonomilk risklere karst korumadir.
Raporda da Tiirkiye’deki panorama DIE
verileri kullanilarak tasvir edilmeye gali-
silmis ve Tirkiye'deki yoksulluk dizeyi
vurgulanmustir. Aslinda belirtilen bu yok-
sulluk tanmmi da yetersizdir, ¢iinkii asil
bakilmasi gereken nokta insanca yasam
sinart olarak bakilacak olan hanehalklar-
nin gelir diizeyleridir
Bu agidan bakildiginda raporun dayan-
dif1 ana arglimana geri donmekte fayda
vardir. Mevcut sistem yoksullugu orta-
dan kaldirmamaktadir. Asgari tcretin
Hiikiimet tarafindan aclik simirinin altin-
da belirlendigi bir iilkede bu sorumlulu-
gu bagka kurumsal diizenlemelere yansit-
mak hicbir bilimsel yaklagima sigmamak-
tadir. Rapor bununla da yetinmemelkte ve
daha da ileri giderek yoksullugun dnlene-
memesinin nedeni olarak calisanlar1 gos-
termektedir. Rapora gore kamu kaynakla-
11 ticretlilere aktarilmakta ve bu nedenle
de yoksul olarak nitelendirilenlere yeterli
gelir destegi kamu tarafindan saglanama-
maktadir:
.. Yoksulluk riskinin en diisiik oldu-
gu iki grupsa, igverenler ile iicretli ve
maagh caligsanlardir. Oysa, sosyal gii-
venlik kurumlari araciligs ile aktarilan
kamu kaynaklar biiyiik oranda emek-
lilik sistemi agiklarini finanse etmek
amaciyla kayith ¢alisma ve emekli ol-
ma olanagini yakalamis bu kesime yo-
neliktir. Bu durum, kamu kaynaklari-
nin yoksullugu onlemek konusunda
yeterince etkin kullanilmadiginin agik
bir gostergesidir.”(CSGB, s. 11)
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Siirekli olarak yinelenen o meshur na-
karat burada tekrarlanmakta ve suglu bu-
lunmaktadir: Calisanlar. Sosyal sigorta
sistemi icerisinde yeralan ve tcretinin
énemli bir boliumunii sisteme yatirarak
toplumsal dayanigmanin maliyeti tizerle-
rine yikilan ¢aliganlar, suglu gosterilmek-
teler. Bu klasik bol, pargala, yonet zihni-
yetinin uzantisidir. Devletin sosyal gii-
venlige yonelik kaynak transferleriyle is-
veren olarak sosyal licretin bir pargasi
olarak sisteme aktardig1 kaynaklar bir bu-
tiin olarak devletin ¢aliganlara yodnelik
karsiliksiz yardimlan olarak degerlendi-
rilmistir. Yoksullugun &nlenememesinin
nedeni de dolayisiyla bu kesimlere yone-
lik aktarilan kaynaklar nedeniyle sosyal
harcamalarin gerekli alanlara yonlendiri-
lememesi olarak gosterilmistir. Oysa ger-
cekten yoksullugun Onlenememesinin
hatta artmasimin arkasinda htikiimetin
uyguladigr ekonomik politikalar bulun-
maktadir. Ayni sekilde genel ticret seviye-
sinin yiikseltilmemesi igin strekli yati-
rimsizlik tehditinde bulunan ve paradan
para kazanmayi tercih eden, yatirim ka-
rarlarint yurtdisina yonlediren sermaye
bulunmaktadir.

Raporda yukaridaki mantigimn devamin-
da da yetersiz saglik harcamalar1 ve buna
bagh olarak yapilan harcamalar nedeniy-
le ortaya ¢ikan finansman agigini da ka-
mu kaynaklarinin ¢aliganlar tarafindan
somiiriilmesine baglamis ve bu nedenle
saglik hizmetinin toplumun en ok ihti-
yag duyan kesimine ulagtirilamadig: gibi
ideolojik ve yanlis bir saptamayla devam
ederek raporun ilerleyen boliimlerinde
dile getirilecek ¢oziim Onerilerine zemin
yaratma gayretine girmigtir. Oysa Ttirki-
ye’de saglik harcamalarinin yetersiz ol-
dugu, hatta bu konuda az geligmis olan
Afrika tilkeleriyle benzer konumda oldu-
gumuzu unutmaktadir. Biitge igerisinden
sagliga gerekli payin ayrilmamasinin ne-
denleri hi¢ tartistilmamusg, sadece saglhk si-
gortacihiginin finansman agig1 ele alinmig-



tir. Ashnda devletin Anayasa’ya gore va-
tandaglarinin sagligini koruma gorevini
yerine gelirmemesinin maliyetini yillarca
tagtyan SSK kurumunun bu yiik nedeniy-
le agiklariun biiytidigini gozardi et-
mektedir. Ozellikle SSK iizerinden gide-
rilmeye calisilan bu agigin boyutlarini hic
ele almayan zihniyet bir yandan da dev-
letin biitce giderleri tizerinden daha adil
ve yuksek oranda pay ayirmamasini ve
saghkli bir kamusal saglik sistemi kurma-
mak i¢in kaynaklarin kullanimunda ser-
mayeye aktarilan kaynaklar1 g6zardi ede-
rek biitlin sugu yine ¢alisanlarin kurumla-
rina ve dolayisiyla ¢ahiganlara yikmakta
tereddiit etmemistir.

Rapor buradan yola gikarak biitgeden
kamu sosyal giivenlik kurumlarina akta-
rlan kaynaklarin ayni zamanda ekono-
minin istikrarsizliginin da ana nedeni ol-
dugunu ifade etmektedir. 1990'i yillar-
dan itibaren bu kurumlarin aciklarini fi-
nanse etmek icin 1994-2003 déneminde
2003 yilmn milli geliri diizeyinde bir
kaynak transferi yapildig1 vurgulanarak
bu agigin giderek biytiyecegini ve bu da
ekonomik istikrarsizligin ana nedenlerin-
den birisi oldugunu ifade etmektedir. Bu
ifade birgok agidan konuyu carptirtmak-
tadir. Birincisi biitgeden aktarilan kaynak-
larin bitytkligi yanhs yorumlanmistir.
Emekli Sandig1 ve SSK’ye aktarilan kay-
naklarda isveren hissesi olarak denmesi
gereken meblag bir devlet katkisina dé-
nistiirilmektedir. Diger yandan bu tiir
kaynak aktarmanin baglangici zaten 1994
yilidir. Daha 6ncesinde uzun yillar bo-
yunca devletin bu yikimluligi yerine
getirilmedigi gibi bu kurumlarin kaynak-
lar1 de sermayeye aktarilarak bir anlamda
sermeye birikiminin ana kaynag: olarak
kullanilmigtir. Bu stireg icerisinde kurum-
larin rasyonel hareketleri engellenmis, za-
rar etmelerine neden olacak bir cok irras-
yonel karar alinmig, hatta devletin sosyal
koruma gorevini yerine getirme gorevi
bu kurumlara birakilarak biitiin mali yiik

de bu kurumlara yikilmugtir. Ayni sekilde
bu donem igerisinde IMF ve Diinya Ban-
kasi politikalar geregince sicak para gi-
rigleri ve yiiksek enflasyona dayali bir
makro ekonomik politika tercihiyle bera-
ber bu kurumlarin birikimlerinin yok ol-
masi saglanmustir. Bir yandan enformel-
lesme egilimi tesvik edilmis, diger yan-
dan kurumlarin harcamalarinin en 6nem-
li béliimlerinden birisi olusturmaya bag-
layan ozel sektore kaynak aktarilmasi
adeta tegvik edilmistir. Ozellikle kamu-
oyu glindemine gelen negter operasyonu
ve Ozel sektdrden fahis fiyatl ilag alimla-
r1 bunun en tipik 6rnegini olusturmakta-
dir. Ayni sekilde kurumun 6zerk karar al-
masinun ontine gegilerek CSGB’ye baglan-
masl da bu siirecin bir pargasini olustur-
maktadir. Oysa biitiin bunlar bu raporda
yok sayilmakta ve sadece Biitgeden kay-
nak hortumlayan suclu yapilar olarak
gosterilmektedirler. Sosyal giivenlik Sis-
teminin aciklarinin bugiin geldigi nokta-
daki boyutu Rapora gore sosyal giivenlik
sisteminin yanhg kurgulanmasindan kay-
naklanmaktaymus. Ilginctir. 1995 yilinda
IMF tarafindan finanse edilen ILO calis-
masl ise bunun tam tersini séylemektey-
di. Sistem kurgu olarak iyi ama kamu ta-
rafindan yanhs kullanilmig deniliyordu.
1999 yilinda yapilan reform gerekeelerin-
den birisi de ayn1 sekilde kamu sosyal gii-
venlik sisteminin popiilist kullanimui ola-
rak belirtiliyordu. Biitlin bu saptamalar
ve Onceki reform gerekgeleri demek ki
yanligmus. Sistemin kurulusunun iizerin-
den yaklagik olarak 40 yil gectikten sonra
sistemin kurgusunun yanlis oldugunu
soylemek her halde asil gerekgeyi soyle-
memek icin sdylenebilecek en ilging ge-
rekgelerden birisi olmali!. Dahasi da var-
dir Bu kétii kurumlar Tirkiyenin gelece-
gini de tehdit etmektedir:
“...Sosyal Giivenlik Sistemi kaynakl
kamu bor¢ stokundaki bu artis bir
yandan faiz oranlarinin yiikselmesine
yol acarken bir yandan da gelecege
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iliskin belirsizligi arttirarak enflasyo-
nun yiikselmesine yol agmaktadir. Ay-
rica, biitiin bunlar yatirimlari olumsuz
etkilemekte ve siirdiiriilebilir biiyiime
oranlarina ulagmasini engellemekte-
dir. Bunun sonucunda issizlik orani
artmakta ve gelir dagilimi giderek bo-
zulmaktadir. Sosyal giivenligi sagla-
mak amaciyla kurulmus olan bu sis-
tem, amacimin tam tersine sonuglar

tiretmektedir.” (CSGB, s. 14)

Goriildiigii tizere Tiirkiye'nin istikrar-
sizhigimin temel nedeni sosyal glivenlik
sisteminin yapisal sorunlari olarak goste-
rilmekte ve Hikimetlerin uyguladig:
ekonomik politikalarinin higbir olumsuz
etkisi bulunmamaktadir. Ozellikle sicak
para giriglerine dayali spekiilatif buyu-
menin yarattifl sosyal sorunlar ve borg
stokunun buna bagh olarak artig stireci
rapor icin énemsiz ayrinti haline getiril-
mis ve yine suglular ilan edilmigtir: Cali-
san kesim. :

Aymu sekilde 2001 krizinin gikis neden-
leri ve krizin ardindan gerek Koalisyon
Hiikiimetinin, gerekse AKP'nin uygula-
dig1 ekonomik politikalarin dayandig:
ana unsurlar hi¢ tarbisilmamakta ve konu
sadece bilangoyu bozan kotii cocuklarin
1slah edilmesine indirgenmektedir. Oysa
asil sorun diinyadaki diger 6rneklerde de
goruldtgii gibi bu istikrar programinin,
yapisal uyum politikalarinmn kendisidir.
Enflasyonu indirebilmek ve dig borg sto-
kunu azaltmak igin yurtigi tiiketimlerin
kisilmasi ve biitgenin bir anlamda sadece
borg yonetimi igin sekillendirilmesi, yati-
rimlarin ve istihdam yaratici kamu harca-
malarinmn kisilmasinin, yapisal uyum po-
litikalar1 geregince kamu istihdaminin
daraltilmasi ve devletin pazari diizenleyi-
ci iktisadi kurum ve diizenlemelerinin ig-
levsizlestirilmesinin ilk sonugclarindan bi-
risi hi¢ kugkusuz sosyal giivenlik sistemi-
nin yarattig1 baskidan daha vahim sonug-
lar dogurmaktadir. Ayni sekilde Para pi-
yasalarindaki spekiilatif hareketler nede-
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niyle hortumlanan 46 milyar dolarin biit-
ceye getirdigi yiikten de hig bahsedilme-
mektedir.

S6z konusu reform paketinin diger aya-
gin1 da sosyal yardim ve hizmetlerin ye-
niden yapilandirilmas: olusturmaktadir.
Reform onerisi mevcut sosyal yardim sis-
teminin yetersizligini vurguladiktan son-
ra sosyal yardim hizmet harcamalarinin
dagilim verilmigtir. Rapordaki Tablo 6 bu
konudaki harcama ve yararlanan kisi sa-
yisini vermektedir. Bu rapor bir anlamda
da Raporun bir &nceki kisminda ifade
edilmeyen bir gercegi gozler Oniine ser-
mektedir. Devletin sosyal devlet olmas
nedeniyle yapmas: gereken harcamalarl
nasil sosyal sigorta sistemi tizerine yiktig1
actk ve net bir gekilde goriilmektedir.
Kuskusuz en énemli yiikii Emekli Sandi-
g1 cekmekte ve karsiliksiz olarak yaklagik
1.100.000 kisiye yillik toplam 831 trilyon
Tiirk Liras1 harcama yapilmaktadir. Buna
SSK tarafindan yerine getirilen ve rapor-
da belirtilen SSK giderleri de eklendigi
zaman rakam 1 katrilyona yaklagmakta-
dir. Bu unsur nedense raporun ilk boli-
miinde sosyal giivenlik sisteminin agikla-
rinin nedenleri tartisilirken gozard: edil-
mistir.

Daha sonra da mevcut sigorta kurumla-
rmin emeklilik sisteminin sorunlar sira-
lanmustir. Rapora gore bunlardan bir bo-
limu gelirlerin azalmasi , bir bolumi de
giderlerin artist ile ilgilidir. Gelir artinc
nedenler olarak erken emeklilik, prime
esas kazanclarin disiik gosterilmesi, ka-
yitdist istthdammn yiiksekligi, prim tahsi-
lat oranlarinin dugiikligii, aflar olarak
gosterilirken gider arttirict unsurlar ola-
rak erken emeklilik uygulamalari, primi
alinmadan yapilan sigorta odemeleri,
borcglanma kanunlari, yasam stresinin
uzamasi nedeniyle ortaya gikan ek mali-
yetler gosterilmistir. Burada asil sorun
olarak gosterilen neden ise emeklilik yasi
ve ortalama yagam siiresinin uzamasidir.
Reformun ana gerekgesi olarak sunulan



nedenlerden birisi kuskusuz SSK’daki
emeklilerin % 62’'sinin yaginin asgari
emeklilik yas1 olan 58-60 yasin altinda ol-
mas1 gosterilmektedir. Bu noktada, 1999
yilindaki reform gerekgelerini goézardi
eden raporda 2020 yilindan itibaren orta-
lama yagam siiresinin uzamasina paralel
olarak sosyal glivenlik harcamalarinin
GSYIH'nin % 14’ine ulagsacagr belirtil-
mekte ve buna 6nlem alinmas: gerektigi
ifade edilmektedir. Oysa, burada bilerek
ifade edilmeyen sey mevcut durumdaki
SSK'llarin ortalama yasam streleridir.
Son yirmi yillik stirece bakildiginda Tiir-
kiye’deki ortalama yasam stiresi artarken
SSK’lhilarin yagam siirelerinin kisaldig:
gorulmektedir (S5K, 2001). Hal boyle
olunca Tiirkiye geneli ortalama yasam sii-
resinin artmasiyla sosyal giivenlik kapsa-
mindaki ¢alisanlarin da ortalama yagam
stiresinin artacagina iliskin baglantinin
gegerli bir bilimsel yaklagim olmadif1 go-
rilmektedir.

Nominal olarak bakildiginda gercekten
aclik sinirina yakin aylik alan emeklilerin
ayliklarinin daha da distriilmek istendi-
gi goriilmektedir. 1999 yilinda degistiri-
len hesaplama sistemi de yanlis addedil-
mekte ve bu aylik baglama oranlarinn
daha da diigiiriilmesi geregi ifade edil-
mektedir. Bu agidan bakildiginda gerek
Emekli Sandig1, gerekse Bag-Kur Yasala-
ria gore bu tiir bir aylik baglama orani-
nin bulunmasina imkan yoktur. Asagida
SSK ile ilgili olarak bir drnek tizerinden
konuyu aktardigimizda ¢arpitmanin nasil
yapildig1 gayet iyi anlagilabilir.

“Ulkemizde emeklilik sisteminin di-

ger dnemli parametrelerinden birisi

olan aylik baglama orani da yiiksektir.

Calisirken ele gegen ticretle karsilasti-

nldiginda emekli ayhiklarinin SSK’da

ticrete ¢ok yakin, Emekli Sandig1 ve

Bag-Kur'da ise tizerinde oldugu goriil-

mektedir. Emekli ayliginin prime esas

net ticrete orani olarak tanimlanan ay-
lik baglama oram1 SSK’da % 90, Bag-

Kur'da % 127 ve emekli Sandigi’'nda %

106"d1.”(CSGB, s. 19)

Oysa 1999 yilinda degistirilen Yasaya
gore Aylik Baglama Orani'min tanimi da
degisiktir ve SSK'da hi¢bir zaman bu ora-
na ulasamamaktadir (3). Buna gore bir si-
gortalinin aylik baglama oraninin % 90 ol-
masl icin (10 x 360 = % 35) + (15 x 360 = %
30) + (17 x 360 = % 25,5) olmak iizere top-
lam 42 yil sigortali olarak bir fiil prim
6demis olmast gerekmektedir. Bu sigorta-
linin 22 yaginda sigortali oldugunu varsa-
yarsak (SSK 2003 yili istatistik Yilligina
gore genelde insanlarin sigortali olarak
calismaya bagladigl yas.) bu durumda si-
gortalimizin yukarida belirtilen aylik
baglama oraninda emekli ayhigi almak
icin 64 yasina kadar bir fiil aylik 6demesi
gerekmektedir.

Kaldi ki erken emeklilik tartismasini ya-
pan rapor ozellikle 1999 yilindan itibaren
SSK istatistiklerine baktiginda ortalama
kigilerin 53 yasinda emekli olma egilimi
gosterdigini ve bunun istisnasinin da ka-
mu sektorii oldugunu goriir. Kamu sekto-
riiniin istisna olmasinin nedeni ise agik ve
net olarak 1999 yilindan bu yana aktif ola-
rak sirdiiriilen ve Diinya Bankasi ve
IMF'in olmazsa olmaz kosul olarak &éne
stirdligli kamu kesimindeki istihdamin
daraltilmasi i¢in zorunlu emeklilige sevk
islemleri oldugu goriilmektedir. Bu siireg
igerisinde 8. gozden gegirmeye iligkin Ni-
yet mektubunda 2000-2004 dénemi igin
toplam 100.000 kisinin zorunlu olarak
emeklilige sevk edildigi belirtilmektedir
(Bagbakanlik, 2004). Bu da aslinda siste-
min aslinda neden bozuldugunun agik
kanitlarindan birisidir. Hitkiimet politika-
larinin bizzat kendisi sosyal giivenlik sis-
teminin dengesini bozmaktadir. Sorun
emeklilerin uzun yasamasindan kaynak-
lanmamaktadir. Sorun ideolojiktir.

Rapor, yukarida belirtilen nedenlerden
yola ¢ikarak yeni bir sosyal giivenlik re-

(3) SSK 506. Madde 61.
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formuna ihtiya¢ duyuldugunu ve bu re-
formun temel amacinin da adil, kolay eri-
silebilir, yoksulluga karsi: daha etkin, ma-
li agidan stirdiirtilebilir bir sosyal koruma
sistemine ulagabilmek oldugunu belirt-
mektedir (Rapor, s. 20). Bundan sonra re-
fomun ana hatlar1 agitklanmaktadir:

“... Sosyal giivenlik reformu birbirini

tamamlayan 4 ana bilesenden olus-

maktadir. 11ki, niifusun tiimiine hak-
kaniyete uygun, esit, koruyucu ve te-
davi edici kaliteli saglik hizmeti sunu-
munun finansmanina yonelik Genel
Saglik Sigortastnin olusturulmasidir.
fkincisi, halen dagiik bir halde yiirii-
tiilen sosyal hizmet ve yardimlar top-
lulagtirarak nesnel yararlanma 6lgiitle-
rine dayali, tiim muhtag kesimlerin
erigebilecegi bir sistemin olusturul-
masidir. Ugiinciisii, saglik digindaki
kisa ve uzun vadeli sigorta kollarinin
yer aldigi tek bir emeklilik sigortas:
rejiminin kurulmasidir. Dérdiincii ve
son bilegsen ise, yukarida anilan iig te-
mel isleve iligkin hizmetlerin ¢agdas,
etkin ve vatandaslarimizin giinliik ha-
yatlarini kolaylastiracak sekilde su-
nulmasina olanak saglayacak yeni bir
kurumsal yapimin olusturulmasidir.”

(CSGB, s. 21)

Diistintilen reform sonrasi olusturulma-
st diigtiiniilen Kurumsal yapinin tig énem-
li ayagin1 Genel Saglik Sigortasi, Sosyal
Yardimlar ve Hizmetler, Emeklilik Sigor-
tas1 olugturmaktadir. Asagida bunlari ki-
saca degerlendirecegiz.

1. Genel Saglik Sigortas:

Goruldugi tzere reformun oOnemli
ayaklarindan birisini yeni bir Genel Sag-
lik Sigortasinin olusturulmasi olugtur-
maktadir. Buna gore biitiin kurumlarin
saglik sigortalar tek ¢ati altinda birlegtiri-
lecek ve GSS olusturulacaktir. Bu GSS'nin
ana noktasini ise rapor metninin ok
muglak ve tstii kapali ifadelerle belirtme-
ye calighgi 6zel saglik sigortaciligi mode-
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li olusturmaktadir. Buna gore herkes sis-
teme prim Odemek zorunda kalacaktir.
Odeme giicliigii iginde bulundugu asagi-
da belirtilecek sisteme gore tespit edilen-
lerin primleri biitceden karsilanacaktir.
GSS su anda Saglik Bakanlig: tarafindan
ytirttilen “Saglikta Dontigim Programi”
ile birlegtirilecektir. Bu programa bakildi-
ginda da ilk etapta aile hekimligi kuru-
munun olusturuldugu ve bunlar aracil-
g1yla hastanelerle iletisime gegilecegi vur-
gulanmaktadir. Hastanelerin tamami is-
letme haline donustiiriilecek ve hizmet fi-
yatlandirilmas: yoluyla tedavi hizmetleri-
nin yerine getirilecegi belirtilmektedir.
SDP ile baglantili olacak GSS ise sadece fi-
nansmandan sorumlu tutulan bir kurum
haline getirilerek hastanelerden hizmet
satin alacaktir. Bu sistemin en 6nemli un-
surunu da GSS'nin uygulayacag: sigorta
hizmetleri olusturmaktadir. Burada Te-
mel Teminat Paketi kavrami getirilerek si-
gorta hizmetlerinin derecelendirilmesi
s6z konusudur. Bu paketin belirlenmesi
de sistemin en hassas oldugu yerdir. Buna
gore prim 6demis kisinin tedavi edilmesi
i¢in gerekli biitiin harcama kalemleri yeri-
ne “uygulamanin siirekliliginin saglan-
masi agisindan sistemin finansal agidan
stirdtirtlebilir bir temele dayandirilmasi
geregi” gbz Oniine alinacak ve finansal
agidan uygulamalari tehlikeye sokacak is-
tisnai tedaviler ve hizmetler sigorta kap-
saminda yer almayacaktir. Bir diger de-
yigle risk belirleme yoluyla yiiksek risk
kapsaminda olan tedavi hizmetleri temel
paket icerisinde yer almayacaktir. Bunla-
ra ornek verecek olursak; Kanser, diabet,
bobrek yetmezligi, vb. Iste bu nokta da
ozel saglik sigortalarmin devreye sokul-
maktadir. Ayrica kisiler bu hizmetleri alir-
ken ayrica bir katk: pay1 ddeyeceklerdir.
Bu sisteme gegilirken kamu saglik per-
sonelinin tamaminin sozlesmeli statiiye
gecirilecegi ifade edilmigtir. Kamu Perso-
nel Rejimi Yasa Tasarisi'nda da bu diizen-
lemenin daha agik ifade edilmis hali go-



rilmektedir. Buna gore butin hastane
personeli sozlesmeli personel statiisiine
alinmaktadir. Performansa dayali ticret
sistemine gecilmesi Ongoriilmiistiir. Ote
yandan eczanelerin kapatilarak disandan
ilag alimina gecilmesi esas1 getirilmigtir.
Mevcut durumda calisanlar, belirli an-
lamda is gilivencesi kapsamunda bulun-
maktadirlar ve siyasi iktidar degisiklikle-
rinden ¢ok fazla etkilenmemektedirler.
Eger, calisanlar sozlesmeli personel ola-
rak ¢alistirilmaya baglanirsa bu durumda
bu is glivencesi semsiyesi ortadan kalka-
caktir. Is¢i mobilizasyonunun yiikselmesi
sonugta reel ticretlerin diismesi sonucunu
doguracalktir. Bu bir anlamda yukaridaki
degisiklikle birlikte ele alinirsa, 6zel sek-
tor mantigma gore calisacak bir calisan
kitlesinin yaratilmas1 anlamina gelecektir.
Bir anlamda calisanlar1 bir 6i¢ide koru-
yan zirh parcalanarak calisanlar pazarin
vahsi dogasimin ellerine birakilmaktadir.
Bu stire¢ Ingiltere’de Thatcher donemin-
de yasanan saglik sektoriindeki ozelles-
tirme stirecine benzemektedir.

GSS'nin en can alic1 noktalarmdan biri-
si de fiyat belirlemesinden sonra belirle-
nen fiyatin tistiinde hizmet verilmesi ha-
linde bu hizmet bedelinin ayrica sigortali-
nin veya Ozel saglik sigortast tarafindan
karsilanmasi esasidir. Bu durumda kisi-
nin maddi durumuna gore saghk bakim
hizmetleri ayricalikhi ve farklilagtirilmig
olarak karsimiza gikacaktir. Bu da saghk
hizmetlerinin metalastirilmas: ve sinufsal
ayricaliklarin hizmet sunumunda 6n pla-
na ¢ikacagi anlamina gelmektedir. Aymu
sekilde tcretli calisanlar acisindan da bir
olumsuzluk daha getirmektedir. Bu da
primin 6denmemesi halinde hizmet su-
numunun yapilmamasidir. Gerek Genel
Blitgede yer alan gerekse yerel yonetim-
lerde bir ¢ok isveren mevcut durumda
SSK ve Emekli Sandig1 6deneklerini 6de-
me glgligi cekmektedir. Bir¢ok isci ve
memur agisindan primler yatirilamamak-
tadur.

Aslinda Genel Saglik Sigortasi'nin arka-
sinda yatan mantik yine raporda dile ge-
tirilmektedir:

“... meveut uygulamadaki hizmet su-

nan kurumlarin siibvanse edilmesi ye-

rine, prim ddeme giicili olmayan vatan-
dasglarin stibvanse edilecegi haldkani-
yetli bir sosyal sigortacilik uygulama-

sina gegilecektir” (CSGB, s. 33)

Bu ifadeden de anlagilacag gibi sosyal
gtvenlik sistemi anlayisinda bir déni-
stim planlanmaktadir. Bu da kurumsal ve
biitlinctl yaklagim yerine sosyal giivenlik
anlayiginda daha ilkel toplumlarda yer
alan farkli bir yaklasimin uygulamaya
konmasidir. Ozellikle ilkel topluluklarda
ve dinsel yardimlasma kurularinda gorii-
len bireysellestirme kurumunun devreye
sokulmasi stz konusudur. Ortaya ¢ikan
toplumsal ve ekonomik riskin kolektif an-
lamda bertaraf edilmesi ve refahin kolek-
tif anlamda saglanmast yerine varolan
riskler karsisinda bireysel giivenlik sagla-
ma anlayisinin 6ne ¢ikarildigi goriilmekte
bir diger deyisle giivenlik yerine dar an-
lamda koruma kavramina gegilmektedir.

2. Sosyal Yardimlar ve Hizmetler
Sosyal giivenlik reformunun énemli bir
pargasini sosyal yardimlar ve hizmetlere
yonelik olarak olusturulacak yeni sistem
olusturmaktadir. Bu yeni sistemin kuru-
lusunun ana amaci rapor tarafindan su
sekilde ifade edilmektedir:
“Yeni olugturulacak sistemde temel
amag, bireyin saglanan hizmetler ara-
ciligiyla kendi kendine yeterli olabile-
cek sekilde topluma kazandirilmasi-
nin saglanmasi, bagka bir ifadeyle bi-
reyin “muhtag olma” konumundan en
kisa siirede ve en etkin sekilde kurta-
rilmasi olacaktir.” (CSGB, s. 36)
Yukarida belirtildigi lizere sosyal yar-
dimlarin temel amaci bireyin topluma ka-
zandirilmasidir. Bu ifade ise sosyal yar-
dim mantigindaki doniigiimii ifade et-
mekte ve cahisabilir konuma getirilmesi
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amacinin 6n plana ¢iktigl anlamina gel-
mektedir. Bir diger deyisle kisiye yapilan
yardimlar ve hizmetler kisinin emek gi-
ciinii pazara yoneltmesiyle baglantilandi-
rilmigtir. Son yillarda 6zellikle Anglo-sak-
son ulkelerde goriilen workfare rejiminin
bir benzeri Tiirkiye’de kurulmaktadir.
Refah devleti déneminde yurttag olma
hakkiyla baglantili olarak ¢aligma pazar
ile iligkisi gozonunde tutulmadan sagla-
nan tazmin ve yardim mekanizmasinin
yerine pazar ile olan iliskiyle baglantih
bir sistem kurgulanmaktadir.

Bu sisteme gore onceden refah yardim-
lar1 alanlarin aldiklan yardimlarm eger
uygun istihdam olanaklarini degerlendir-
mez ise veya egitim programlarma katil-
maz ise kesilmesini hedefleyen bir anla-
yig vardwr. Nimet Kiilfet programlarinin
uygulamaya koydugu egitim programla-
n arasinda niteliksel ve niceliksel farkli-
liklar da bulunmaktadir. Bir tiir baskiya
dayanan bu sistemde kisiler bir anlamda
zorunlu olarak egitim programlarina ya
da o an kendisine sunulan ise, licreti ne
olursa olsun katilmak zorunda kalmakta-
dir. Bir anlamda pazarin egemenligin sag-
lamaya dniik bir politikayla Georet ve ig-
glicli arzina miidahale edilmektedir.

Ozellikle bireyleri egitim programlarina
katilmamalar1 halinde veya istihdama
uygun nitelik kazanmamalari durumun-
da refah kazanimlarindan diglamaya do-
niik reformlar bazi yazarlar tarafindan pi-
yasanin segiciliginin 6n planda oldugu ve
isglicii piyasasinn yeniden diizenlenme-
sine (re-regulation) déntik doniisiimlerle
tanimlanabilecek Workfare politikalar:
olarak degerlendirilmektedir (King,
1995). Refah politikalanyla ilgili bu gelig-
melerin diger alanlarla etkilesimleri ve
konunun kamu politikalarinin dontigi-
miini de icermesi, konuyu farkli bir diiz-
lemde tekrar giindeme getirmis ve ozel-
likle devlet analizlerinde de tartisilmaya
baglanmugtir. Nitekim, Workfare (Calis-
ma) Devleti tartismalarnyla giindeme ge-
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len yeni devlet modelinde ulusal dizey-
de tam istihdam hedefiyle hareket eden
Keynesyen Refah Devleti politikalari,
uluslararast rekabetin karsisinda ikinci
plana indirgenirken yeniden bdoligimu
saglayan refah haklar ve sosyal politika,
pazarin ihtiyaglar1 dogrultusunda tret-
ken olarak yeniden diizenlenmektedir
(Jessop, 1995, s. 263; Kaus, 1986, s.27).
Gergek hayatta ¢alisma-refah pratiklerini
saf halde gormek ¢ok miimkiin olmasa
da, Calisma-Refah egiliminin 6zelliklerini
su sekilde siralayabiliriz:

-Refah ve isgiicii piyasas1 programlari-
na giriste artan bir pazar seciciligi

-Refah desteginin miktarinda ve uy-
gunluk kriterleri alaninda kesintiler,

-Egitime ve §gretime, el islerine veya
diigiik ticretli istihdama katilimda degi-
sik baski bi¢imlerinin uygulanmasi

-Sosyal yardim politikalarina hak ka-
zanmanin zorlagtirilmasi ve yardimlar-
dan yararlananlarin daha fazla denet-
lenmesi

-Giderek artan igyeri gereksimimleri
dogrultusunda istihdam tercihinin kisit-
lanmasi

~Mesgleld egitimin Bzellesgtirilmesi ve
deregiilasyonu

Buraya kadar ozetlemeye caligtigimiz
Calisma-Refah konusunu kisaca soyle ta-
numlayabiliriz: Calisma-Refah (Workfa-
re), refah yardimi alanlarin isgiiciine da-
hil olmasini saglamaya doniik olarak ah-
laki, siyasi ve ekonomik yonlendirmelerle
yaratilan arzu araciligiyla ve uzlagma
destegiyle yonlendirmeye doniik politika
demetidir. Bir baska ifadeyle kamusal re-
fah programlarinin ve yardimlarinin pi-
yasalastirilmasidar.

Yukarida da belirtildigi gibi bu tiir me-
kanizmalar aslinda neo-liberal yonelimli
kurumlarin deney asamalarini da goster-
mektedir. Diger alanlarda da oldugu gibi
toplumsal yeniden iiretimin bu ayag ser-
mayenin kriz kosullarinda issizlik gibi
efektif talebi kisitlayici bir etkeni kontrol



altina almay1 ve yonetmeye imkan vere-
cek gekilde déntismiistiir. Diger yandan,
emegin temsil bi¢imleri kisitlanirken
emegi sistemden distalayici ve baskilayici
stratejiler hayata gegirilmeye calisilmugtir.
Ingiltere’deki 6rnek bize bagka bir seyi de
gostermektedir. Bu da, issizligin yoneti-
min yerel dizeyde sermaye yonli, bir di-
ger deyisle arz yonlii, bir yeniden yapi-
lanma siireci ile saglanmaya calisilmast
durumunda toplumsal butiinlesmenin
ortadan kalkmasi, pargalanma ve marji-
nallesme siireglerinin artmasinmn kaginil-
maz olarak ortaya ¢ikmasidir. Nitekim,
ingiltere’deki alt-smiflarda yasananlar
bunu goéstermektedir.

Bu yeni kurumsal dizenlemenin ana
noktalarindan birisini de hi¢ kuskusuz
gelir transferinin diizeyi olusturmaktadir.
Rapora gore bu sistem bolgeler agisindan
farklilagabilecek ve asgari ticret diizeyi ile
iliskilendirilecektir. Yoksulluk kriterleri-
nin yeniden tespit edilecegi ve bunun
uzerinden kisilere yardim yapilacag: be-
lirtilirken burada da maliyet ve etkinlik
kriterlerinin g&z oniinde tutulacagi belir-
tilerek bir anlamda yapilacak yardimimn
miktar1 da az gok ifade edilmektedir. Bu
da aglik siniridir. Bunun da DIE'nin tiike-
tim harcamalari kistaslar1 kullanilarak he-
saplanacagi goz Oniine almirsa yaklagik
olarak 50-100 USD arasinda bir meblag
olacag1 ongorulmektedir.

Yukarida 6zetlemeye ¢aligtigimiz sos-
yal yardimlar ve hizmetler alanindaki ku-
rumsal dontigtim ile Tirkiye Is Kurumu
ve Ozel istihdam biirolarina iligkin yasa-
lar birlegtirdigimizde pazar ve Pazar dist
iligkilerin nasil kurumsal olarak doniistii-
gunii bunun da diger tlke orneklerinde
de goruldugi tizere workfare uygulama-
smin Tilrkiye'de hayata gegirildigini an-
lamus oluruz. Nitekim, 6zel istihdam bii-
rolarmin faaliyetleriyle ilgili diizenleme-
nin hayata gecirilmesi de refah ve Pazar
iligkisinin kurulmasini gostermesi agisin-
dan da dnemli bir yer tutmaktadir. Daha-

s1, Tiirkiye Is Kurumu Yasasma bakildi-
ginda Kurum yasasinda yapilan degisik-
liklerle Kurum, pazarin ihtiyaci olan nite-
likli personel istihdami da saglamaya yo-
nelmektedir. Pazarin esnek ve kisa vadeli
taleplerinin ~ kargilanmas:  agisindan
onemli bir rol iistlenmektedir. Bu roliin
diger bir ayagini da 6zel istihdam btirola-
1 olusturmaktadir. Kurumun tagra teski-
latiyla yalkindan ilgilendirilen 6zel istih-
dam btirolart da dogrudan ya da dolayh
olarak kurumun egitim faaliyetlerinin bir
uzantis1 haline getirilirken II Istihdam
Kurullarinda da yer almaktadir. Bir diger
deyisle devletin pazar-igsiz arasindaki
diizenleyici rolt artik yeniden tamumlan-
malktadir.

3. Emeklilik Sigortas:

Sosyal glivenlik sisteminde yapilmasi
dustintilen reform calismalarinin en
onemli ayagini, hatta ashinda 6ztnu olug-
turan dontisiim emeklilik sisteminde ya-
pisal bir dontsiimiin hedeflendigi bu
ayaktadir. Ongoriilen emeklilik sistemine
gore Oncelikle kurumsal olarak her ti¢ ku-
rumun tek bir ¢at1 altinda birlegtirilmesi
ve tek bir sigortanin kurulmas: hedeflen-
migtir. Ardindan 2035 yilindan itibaren
kademeli olarak arttirilmas: éngoriilmiis-
tur. 2075 yilina gelindiginde emeklilik ya-
sinun 68 olmasi ongodriilmiistiir. Bunun ar-
kasinda yatan gerekge ise demografik do-
nugume bagl olarak ortalama yasam su-
resinin uzamasi ve bu yeni yasam siiresi-
ne gore kadinlarda emeklilik sonrasi 19
yil, erkeklerde ise 16 yil yasam stiresinin
ongortlmesidir (4). Ugiincii nokta ise ay-
lik baglama oranlarinin dustirtilmesidir.
Bir diger deyisle aylik miktarlarinin da-
glirulmesidir. Buna gore reformla birlikte

(4} Mevcut sisteme gore SSK'da emeklilerde or-
talama 6lim yast 2003 yilinda erkeklerde 68 ka-
dinlarda 67'dir. Ortalama emekli olma yasi da
SSK verilerine goére erkeklerde 50 kadinlarda
48'dir.
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butiin emeklilik kogullarini yerine getiren
bir sigortaliya baglanacak ayligin orani %
375 olacaktir. Ote yandan yeni sisteme
gore prim 6deme giin sayisi da arttiril-
makta ve 9000 giine ¢ikarilmaktadir. Yine
yeni sisteme gore itibari hizmet siireleri
icin ek prim 6deme yiikiimlalagu getiri-
lirken itibari hizmet siiresi de 3 yilla sinir-
landirilmigtir. Ote yandan tamamlayici
nitelikte emeklilik sigortalarinin da bu
stiregte daha etkin rol oynamasi planlan-
mistir.

Goruldugi tizere sosyal glivenlik siste-
mi reformunun dayandig1 ana ayakta he-
deflenen yaklagim miimkiin oldugunca
emekli olma kosullarini zorlagtirma ve
caligma yagsamu diginda kalanlara yonelik
aktarilan kaynaklarin miimkiin oldugun-
ca kisilmasi 6ngormektedir. Bu yolla
kamu emeklilik sisteminin toplumsal di-
zenleyici ve kaynak transferi hususunda
oynadig) rol dontgtirulmekte ve pazar
dinamiklerinin gegerli oldugu ve ozel
emeklilik sigortalarinin da devreye sokul-
dugu anglo sakson iilkelerdeki liberal
modele gecildigi goriilmektedir.

Yukarida 6zetlemeye cahistigimiz sosyal

£

gitvenlik reformunun ana parametreleri-

ne bakildiginda goriilen durum sudur.
Biitiin sosyal giivenlik sistemi kurumsal
olarak donusturiilmekte ve kolektif risk
paylasimi esasinin yerine pazara uyumlu
bireysellestirilmis bir risk tazmini esasina
gecilmektedir. Bu doniigiimiin ilke ifadesi
kavramsal acidan sosyal giivenlik kavra-
mindan sosyal koruma kavramina gegil-
mesinde gorilmektedir. Ozellikle 1990'l1
yilarin ortalarindan itibaren kullanilmaya
baglanan bu kavram o6ziinde Avrupa’da
sosyal guvenlik sistemlerinin krizlerinin
ardindan ii¢ alandaki sosyal politika bii-
tiniint ifade etmek i¢in kullanilmaktadar.
Bunlar: saglik politikalari, istihdam poli-
tikas1 ve emeklilik sigortalaridir. Goril-
dugi tizere devlet toplum iliskisinde yeni
olmayan fakat sermaye birikimindeki
farklilagmasi ve yeni sermeye birikiminin
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yarattif1 sorunlar1 ¢ozmeye yonelik kur-
gulanan bu kavram Tiirkiye’de farkli bir
anlama birindirilmekte ve sosyal gii-
venlik sisteminin yerine konmaktadar.
Aslolan gelisme gizlenmektedir. Bu da
toplumsal yeniden iretime yonelik ku-
rumsal yapinin dontgtiriilmesi ve Pazar
yonelimli yeni bir kurumsal yapinin kur-
gulanmasidir. Sosyal glivenlik sisteminde
reform gerekeeleri gercekleri yansitma-
maktadir.

Reform mantiginin ardinda sermaye bi-
rikim stratejinin doniigmesi ve yeni ser-
maye birikim stratejisine uygun bir ku-
rumsal yapinin kurgulanmasi yatmakta-
dir.

SONUC

Guntimiizde sosyal giivenlik sistemleri
iilkeden iilkeye farklilagsmalar gosterir-
ken ana yo6nelim neo-liberal bir yapilan-
maya yoOnelistir. 1995 sonrast gerek AB
diizeyinde gerekse iilkelerin herbirinde
ayr1 ayr1 bu yone dogru kaymaktadir. Ay-
n gekilde gerek gecis sonrasi tilkeler igin
gerekse gelismekte olan iilkeler ve az ge-
lismis iilkeler igin uygulanan ana model
ile benzerlikler gfstermektedir Dimya
Bankas1 Modeli olarak bilinen bu yakiasi-
min ana eksenini Pazar ile refah iliskisi-
nin kurulmas: olugturmaktadir.

Diinya Bankasi tarafindan dikte edilen
isglicti piyasalarina dontik diizenlemeler-
le birlikte son donemde yapisal uyum
programlarinin ana unsurlarmdan birini
de sosyal glivenlik alaninda yapisal do-
nigiimlerin yapilmasmin olusturmakta-
dir (Coates, 2000). Bunlar incelendiginde
gortlen sudur: 90’ yillarda 6zellestirme
gelirlerinin cari harcamalar1 subvanse et-
meye doniik olarak kullaniima hedefinin
tutmamasi ve malum amagclar dogrultu-
sunda neo-liberalizmin yozlagmis halinin
ortaya ¢ikmasi, Ozellestirmenin kamu
harcamalarina katki saglama amacini yok
etmigtir. Iktidarin rant arayislar1 nedeniy-
le finans kapital ile kurdugu organik bag-



lar, ortaya ranta dayali bir ekonomik bii-
yume gikarirken uluslar arasi ekonomide-
ki resesyonlar (1998 Asya, Meksika ve
Rusya Krizleri ve etkileri) devlet biitcesi-
nin yaklasik yarisina ulasan bir bor¢ yii-
kimliligii dogurmus ve devletin, biraki-
n1z bir refah devleti olarak yapmasi gere-
ken sosyal harcamalan yapmasini, biri-
kim rejiminde oynamast gereken rolleri
dahi yerine getirememesine yol a¢gmistir.
1999 yilinin Aralik ayinda ve 2001 kri-
zinden sonra tekrar ytirirliige konan is-
tikrar onlemleri asil olarak yine neo-libe-
ral eksenli olan Latin Amerika deneyim-
lerine dayanmaktadir. Para politikalarin-
daki doniigiimlere ve 1liml fiyat dondur-
malarina dayanan bu istikrar 6nlemleri-
nin ana noktasini dis sermaye akisi olus-
turmaktadir. Bu akisin ise daha ¢ok dis ti-
caret sektorlerine yonelmesi gerekir. Bir
bagka deyisle ithalat ve jhracat sektorleri
burada énem kazanirken yurtigine déniik
sektorlerde de istikrar olugturulmaya ¢a-
higilarak kaynaklarin finansal sektérden
daha ¢ok yatirimlara kaymas: hedeflenir.
Ancak, neo-liberal istikrar politikalari-
nin 6nemli bir ayagi her zaman devletin
cari harcamalarinin kisilmas: olmustur.
Tirkiye’de zaten kisilacak bir seyin kal-
mamasi da bitcenin yarisina ulagan borg
ana para ve faiz 6demelerinin nasil yapi-
lacagi sorusunu akla getirir. Burada dog-
rudan giindeme gelen ise bor¢ anapara ve
faizlerinin ozellestirme gelirleriyle 6den-
mesidir. Bu noktada KIT’lerin tasfiyesi
saglanirken ayni zamanda pratikte gori-
len aksakliklar nedeniyle bu yapilama-
maktadir. Ancak ortadaki durumda 6zel-
lestirmeden elde edilecek gelir agig1 kapa-
maya yetmedigi gibi bu tiir blok satig
yontemi sermaye tarafindan da destek-
lenmemektedir. Kamusal tekellerin yeri-
ne Ozel bolgesel tekellerin ortaya ¢ikisy,
maliyet ve fiyat oranlarina yansimakta-
dir. Kald1 ki, bu durumda istikrar progra-
mi1 uyarinca kamunun yatirim harcamala-
r1 da minumum seviyeye ineceginden

devlete doniik iiretim yapan sermaye cid-
di bir pazar payindan yoksun kalacaktir.
Sermaye birikim siireci tehlikeye diise-
cektir. Bu nedenle ekonomi dig1 atil bir
kaynak arayis1 glindemdedir.

Burada sosyal gilivenlik sistemi g¢ok
onemli bir konumda yer alir. Birinci nok-
tay1 sosyal harcamalarin igerisinde énem-
li bir noktay1 olusturan sosyal giivenlige
dontik harcamalarn kisilmas: olugturur.
Refah devletinin sermaye birikim stireci-
ne doniik fonksiyonlarindan birisi olan
sosyal harcamalara doéniik bu yaklasim,
ortada istikrar programi olsa da olmasa
da zaten uygulanmasi zorunlu ayak ola-
rak goriilmektedir. Ikinci nokta, sermaye
birikim siirecinde katilik olarak bilinen is-
glicli maliyetlerinin dfistiriilmesine do-
niik yaklagimdan kaynaklanan &zel sigor-
tacihgin devreye sokulmasidir. Ugiincii
nokta ise istikrar programindaki uzun va-
deli kaynak arayisidir. Nitekim, devlet
kontroliiniin kendisinde oldugu ve uzun
vadeli olarak kullanabilecegi bir kaynak
arayisini biriken sosyal gilivenlik fonlar
aracilifiyla gidermeyi amaglamaktadir.
Ozellegtirmenin ideolojik olarak kabulle-
nilmesinde de etken olan halka arz yonte-
mi aracilifiyla, bu fonlar uzun vadeli
borg olarak kullanabilme esnekligine ka-
vugacaktir. Boylece dis bor¢ sarmalindaki
bagimlilik iliskilerinden kurtulacag gibi,
Ozellestirme stirecinde de basar1 saglaya-
caktir. Clinkii artik alicr kesindir. Burada
devreye sokulan 6zel sigorta sirketlerine
de bu tir uzun vadeli tahvil, bono ve his-
se senedi alma zorunlulugu getirilmistir.
Burada en 6nemli kaynak alanini da kus-
kusuz sosyal giivenlik kurumlart ve
SSK’'nin birikimleri olusturmaktadir.

Ote yandan neo-liberal politikalarin di-
ger ayagim olugturan saglik hizmetleri-
nin 6zellestirilmesi de birikim siireci ile
dogrudan iligkilidir. Bir bagka deyisle
devlet artik dogrudan saglik alaniyla ilgi-
lenmeyecek sadece bir sektdr haline gele-
cek olan bu alanin finansmani ve deneti-
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miyle ugragacaktir. Finansmani saglamak
icin saglik ve emeklilik sigortaciligy ile
ugragacaktir. Ancak saglik alaninda has-
taneler tizerinde kontrolii olmayacaktir.
Hastaneler tizerindeki “kamu” kontrolti-
niin ortadan kalkmasi ve hastanelerin
karlilik anlayigiyla ¢alismaya baglamalari
saglik hizmetlerinin fiyatlarini artiracak-
tir.

Saglik alanindaki bu “gizli” 6zellestir-
me saglik hizmetleri fiyatlarindaki artiga
paralel olarak ya daha pahali ve/veya
kapsami daha dar saglik sigortasi ile bi-
tiinlesecek ve saglik alan1 tamamen kapi-
talist pazar kurallariyla isleyen bir sektor
haline gelecektir.

Emeklilik sigortaciligi konusuna gelin-
ce emekliligin imkansizlasmasi sonucun-
da kamu sigorta kurumlar1 soz konusu
hizmetleri sadece kagit lizerinde sunuyor
olacaktir. Konunun deregiilatif boyutu bir
yana birakilirsa saglik hizmetlerinin piya-
salagtirilmasi sonucunda fiyat degisimle-
rinin esitsizligi artirici bir etkisi olacag1 ve
diigiik gelirli kesimlerin aleyhine derinle-
secegi beklentisini tasimak yanlis olmasa
gerek. Ozel sektoriin karl olmayan alan-
lara yatumn ya2pmas: alim giicii diigiik
olan ve sosyal giivencesi bulunmayan
toplumsal sinuflara, igsizlere, tarimsal
ekonomiye yonelik) séz konusu olmadi-
gindan, anilan siniflarin hizmete ulasabi-
lirligi gliglesecektir. Boyle bir durumda
en azindan parasi olana ve parasi olma-
yanlara yonelik olmak tizere iki gesit sag-
ik hizmetinin gelismesini beklemek gere-
kir. Niteligi daha diiglik olan kamu sekto-
rii yoksul kesimlere yonelik saglik hizme-
tini (zorunlu olarak) yiiriitmek durumun-
da kalacaktir.

Diinya Bankasi ve IMF destekli yeniden
yapilanma veya yapisal uyum adi altinda
hayata gecirilen neo-liberal politikalarin
bagka bir ayagini da kugkusuz iggtct pi-
yasalarina iligkin diizenlemeler olugtur-
maktadir.

Bir yandan ¢alisma yagamina iligkin
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yasalar ve diizenlemeler pazar ile uyum-
lu hale getirilirken diger yandan Is ve is-
¢i bulma hizmetlerinin piyasa araciligiyla
yerine getirilmesine dair diizenlemeler,
Kidem Tazminati Fonu miiessesesi, gibi
bir dizi kurumsal degisiklik giindemde-
dir. Bir anlamda, Fordizmin diizenleme
bigimine ait olan bu kurumsal yapilara
doniik olarak ya tahrip etme, yok etme,
ya da yeniden bigimlendirme politikalar1
olarak bakilmas1 gereken bu degisiklikler,
neo-liberal politikalarin hayata gegirilme-
sidir (Boyer, 1988).
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_lnya sendikal ha-

“reketi icin kimi
kavramlarm geg-
misi ¢ok uzaklara gitmiyor.
Kiiresellesme siirecinin ge-
lismesiyle birlikte ortaya ¢1-
kan veya yeni igerikler kaza-
nan sosyal, ekonomik ve
sendikal kavramlar hi¢ de az
degil: “insana yaragir is”,
“temel ¢aligma standartlar”,
“esnek calisma”, “kiiresel
sdzlesmeler”, “Ugli yap1”,
“sosyal diyalog” ve “sosyal
sorumluluk”
bunlarm yalnizca
birkagt...

Genel olarak
calisma yagami O
icin, ozel olarak da
sendikal hareket igin

olan “sosyal sorumluluk”
kavranu, her hangi bir islet-
menin belirli sosyal ilkelere
bagh olmasi anlamina geli-
yor.

Uretim siirecinde kiiresel
biitiinlesmeyi glniimiiz ko-
sullarinda gozlemlememek
olanaksizdir. Sirketler treti-
mi giderek uluslararas1 ol-
cekte orgiitlemektedir. Kure-
sel ekonomi en zengin sana-
yi iilkelerindeki perakende-
cilerden, gelismekte olan en
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yoksul iilkelerin enformel sektorlerine
uzanan karmasik bir tretim zincirleri
agdir.

Cokuluslu sirketlerin dogrudan ya-
bana yatirimlari, uluslararasi ticaretten
daha hizli biiytimeyi surdiridrken, ta-
seron ve saglayict kullanimu da artmak-
tadar.

Gilinlimiiz diinyasinda otomobilden
tekstile, makina yaplmmdan elektronik
aletlere veya aygitlara kadar bircok
sektor ve alt sektorde, tiretim artik pek
cok iilkeye yayilmus cok sayida saglay1-
a1 sirketin iirettigi parcalarin birlegtiril-
mesiyle neredeyse kiiresel Olgekte tre-
tilmektedir.

Ornegin ¢okuluslu ABD Sirketi Ge-
neral Motors, 1996’da, dinyadaki
30.000 yan girketle is yapmig ve montaj
islemlerini de 50 iilkede gergeklestir-
mistir. Bugiin, orta Slgekli bir Ameri-
kan magazalar zinciri, 65.000 tiretim bi-
riminden mal toplayan ve her biri orta-
Jama 5 taseronla galisan 13.000 saglay1-
a sirketin mallarin pazarlamaktadir.

Cokuluslu sirketler retimlerini ve
karlarimi giivence altinda tutmak ister-
ken Diinya Ticaret Orgiitii'niin kuralla-
rinin egemen oldugu bir sistemin etkin-
ligi igin gaba harcamaktadirlar.

Onlara gore ticaretin “dzglrlugi”,
“rekabetin sinirsiz 6zglrligi” anla-
mindadir ve karin a¢gozli, smirsiz ege-
menligine teslim olmaldir. Sirketler
bunun icin tilkelerin bagimsizliklarina
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ve olanaklarina kisitlama getirecek
kendi etkinliklerini arttiracak ilkeler
dayatmaktadirlar. Bu siiregte Uluslara-
rast Calisma Orgiitii (ILO)'niin temel
calisma ilkeleri veya evrensel cahgma
standartlan genellikle engel olarak go-
riilmektedir.

Ancak diinyada hickimse yalniz de-
gildir; stnirsizligy, olcustizligi sinarlan-
diracak, durduracak etkili giicler vardir
ve olacaktir.

Calisma yasaminda ortaya gikan so-
runlar karsisinda etkili giiglerin bagin-
da dinya sendikalari, Uluslararas: Ca-
lisma Orgiitii (ILO) ve diger etkili glic-
ler bulunmaktadir. Cokuluslu sirketle-
rin bu sirsiz egemenlik tutkusu karsi-
sinda uluslararast sendikal hareket bir
yandan ILO'nun evrensel ¢aligma stan-
dartlarinin yasama gegirilmesi konusu-
mu giindeme getirirken, diger yandan
cokuluslu sirketlerle kiiresel sozlesme-
ler yapilmasim 6ngormektedirler.

Kiiresel sozlesmeler konusunda On-
cli rol oynayan Uluslararas: Hur Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (ICFTU)
ve uluslararast igkolu federasyonlar
sirketlerin neyi, neden, ne kadar uret-
tikleri kadar nasil, hangi kosullarda ve
kimlerle iirettiklerinin de ¢ok Onemli
oldugunu vurgulayarak, temel galigma
standartlarinin belirlenmesine emek
verdiler. Iste sirketler igin toplumsal so-
rumluluk Olctitii dirlinlerin nasil, kim-

lerle ve hangi ilkeler bagh olarak tiretil-



diginin belirlenmesidir.

ICFTU’ya gore temel insan haklariy-
la ekonomi arasindaki i¢ baglant1 en
agik bicimiyle isyerine odaklanmugtir.
Calisan insana nasil davranildigi, onun
gegim diizeyinin, kendine duydugu
sayginin ve kimliginin temel belirleyi-
cisidir. Pek ¢ok tilkede is¢i haklar icin
savagim, demokratik reformun temel
ozeligi olmustur ve 6yle olmay1 stir-
diirmektedir, Demokrasilerde, sendikal
etkinlikleri diizenleyen yasal diizenle-
melerin ILO standartlarina uygunlugu,
yurttaglik haklarini tanumlayan gok
onemli bir dl¢iittir.

ILO’NUN TEMEL CALISMA
STANDARTLART
Tim diinyada genel galisma stan-
dartlar
ILO'nun belirlenmis 4 temel stratejik

olusturma iglevi bulunan
hedefi bulunmaktadir:
1-Calisma yasaminda standartlar,
temel ilke ve haklar gelistirmek ve
gerceklestirmek.
2-Kadin ve erkeklerin insana yaki-
sir bir ise sahip olabilmeleri i¢in da-
ha fazla olanak yaratmak,
3-Sosyal koruma programlarinin
kapsamim ve etkinligini artirmak,
4-Hiikiimet, ig¢i ve igveren oOrgiitle-
rinden olugan “Uglii Yap1”y1 ve sos-
yal diyalogu giiclendirmek.
ILO bu hedeflere ulagmak ic¢in su
tarkl yollar: kullanmaktadar:

-Temel insan haklarinin gelistiril-
mesi, calisma ve yasam kosullarini
iyilestirmesi ve istihdam olanakla-
rmin yaratilmasi icin uluslararas:
politika ve programlarin olusturul-
masl.
-Uluslararas: ¢alisma standartlar:
olugturarak, bu standartlarin uygu-
lanmasinin jzlenmesi i¢in uygun
mekanizmanin yaratilmasi,
-Ulkelerin stz konusu politikalarn
uygulamalarina yardimcr olmak
icin, kapsamli bir uluslararasi tek-
nik isbirligi programinin, sosyal ta-
raflarin aktif ortaklig ile olusturul-
masi ve yasama gecirilmesi,

-Bu ¢abalarin tiimiintin geligtiril-

mesi igin egitim, 6gretim, arastirma

ve yayin etkinliklerinde bulunul-
masl.

Gergekte genel toplumsal c¢ikarlar ve
agirlikli olarak ise ¢alisanlarin haklar
igin standartlarin gelistirilmesi iglevi
bulunan ILO'nun 1998 yilinda kabul
edilen Temel Calisma Ilkeleri ve Hak-
lar1 Bildirgesi, tiim diinya tilkelerinde
calisma standartlarini kabul edilmis 8
ILO s6zlesmesinin diizeyine ytikseltme
girigimindir.

ILO'nun uluslararas1 ¢alisma stan-
dartlar agisindan ¢ok 6nemli olan te-
mel ILO s6zlegsmeleri sunlardir:

-Zorla Calisma Uzerine 29 Sayili
Sozlesme (1930): Sozlesme zorla calig-
tirmanun her tiir bi¢cimine son verilme-
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sini Ongdrmektedir. Ancak, askerlik
hizmeti, mahkumlarin belirli bir dene-
time gore caligtirilmalari, bu arada sa-
vag, yangin ve deprem gibi olaganustii
durumlarda gerek duyulan ¢aligtirma
bicimleri icin istisna taninmaktadir.

-Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Orgiit-
Jenme Hakkinin Korunmasina Iligkin
87 Sayili Sozlesme (1948): Butun isci
ve isverenlerin, 6nceden izin almaksi-
zin ve serbestce kendi Orgiitlerini kur-
ma ve bu orgiitlere katilma haklarim
giivence altina almakta ve bu orgtitle-
rin resmi gorevlilerin miidahalelerin-
den bagimsiz serbestce islev gorebilme-
lerini saglayacak gilivenceler getirmek-
tedir.

-Orgiitlenme ve Toplu Sézlesme
Hakki Uzerine 98 Sayili Sézlesme
(1949): Calisanlar Ozgiirce sendikalag-
masi hakkin vurgulayan Stzlegmeye
gore, calisanlar sendikalarmin etkinlik-
lerine katildiklari igin isten ¢ikarila-
mazlar veya baski altinda tutulamazlar.
Sendikalarin toplu pazarlik hakkini
vurgulayan sozlesmeye gore igverenler
sendikalarin icislerine, isleyisine hicbir
bicimde muidahale edemezler.

-Esit Degerde Is f¢in Kadin ve Er-
kek Isciler Arasinda Ucret Esitligi
Uzerine 100 Sayilhi Sézlesme (1951):
Erkek ve kadinlarin, esit islerde esit tic-
ret ve sosyal haklara sahip olmalarim
Oongormektedir.

-Zorla Caligtirmanin Yasaklanmasi
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Uzerine 105 Sayili Sozlesme (1957):
Zorla calistirmay1 yasaklayan sozles-
meye gore, insanlar siyasal bir zorlama
araci olarak ve ideolojik goriigleri nede-
niyle zorla ¢alistirilamazlar. Yine eko-
nomik gelisme gerekgesiyle; caligma di-
siplinini saglamak amaciyla; greve ka-
tilmis olmay1 cezalandirmak; 1irk, din
ve ulusal farkliliklar1 gerekge gostere-
rek zorla calistirma yaptirilamaz.

-Is ve Meslek Ayrimi Uzerine 111
Sayili Sozlesme (1958): Is verme, egi-
tim ve calisma kosullarinin diizenlen-
mesinde 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasal
gorus, ulusal kimlik ve sosyal koken te-
melinde ayrimalik yapilmasinin ulusal
politikalarla onlenmesi, firsat ve uygu-
lama alaninda esitligi gelistirme cagri-
sinda bulunmaktadir.

-Asgari Yas Uzerine 138 Sayili Soz-
lesme (1973): Ise kabulde asgari yasin
zorunlu temel egitimin tamamlandigy
yagtan daha diisiik olamayacagim on-
goren sdzlesme, cocuk igciliginin orta-
dan kaldirilmasimi amaclamaktadir.

-Cocuk Is¢iliginin En kétii Bigimle-
ri Uzerine 182 Sayili S6zlesme (1999):
Cocuk isciliginin en kotii bigimlerinin
acilen ve etkili bicimde ortadan kaldi-
rilmasini saglayacak onlemlerin alin-
masini ongormektedir. Cocuk iggiligi-
nin en kotii bigimleri arasinda kolelik
ve benzeri kosullarda calistirilma, si-
lahli catismalarda kullamilmak tzere
zorla askere alinma, fuhus ve pornog-



rafi amaclariyla ve yasa disiislerde kul-
lanilma ve bu arada ¢ocuklarin saghgi-
na, giivenligine ve ahlaki degerlerine
zarar verecek isler yer almaktadir.

ILO'nun temel sozlesmeleri olan bu
sozlesmeler, ILO tarafindan evrensel
Olcekte gozlemlenmektedir.

Ancak bu 8 ILO s6zlesmesi basta ol-
mak tzere diger ILO s6zlesmelerine ve
Tavsiye Kararlarina ne 6lgide uyuldu-
gu calisma iligkilerinin diizenliligi, ko-
tl ¢alisma kogullarimin dislanmasi ve
insana yaragir is kosullarinin gelistiril-
mesi igin yeterli bulunmamaktadir.

Galisma kosullarina uyma konusun-
da ilkelerin belirlenmesine iliskin
ILO'nun en énemli ¢alismasi, “Coku-
luslu Sirketler ve Sosyal Politika Ilke-
leri Konusunda Uglii Bildirge” (1) dir.
(Uluslararas1 Calhisma Ofisi Yonetim
Kurulu'nca Kasim 1977'de kabul edil-
mis ve yine Uluslararas: Calisma Ofisi
Yonetim Kurulu tarafindan Kasim 2000
tarihinde gelistirilerek degistirilmistir.)

Cokuluslu sirketlerin bircok iilkenin
ekonomisinde ve uluslararasi ekono-
mik iligkilerde 6nemli rol oynadigim
belirten Bildirgede hiikiimetler ve co-
kuluslular igin su 6nemli ilkeler vurgu-
lanmaktadir:

-Cokuluslu sirketler, 6zellikle gelis-
mekte olan iilkelerde faaliyet goster-
diklerinde, hiikiimetin istihdam ala-
nindaki hedeflerini ve politikalarini,
istihdam giivencelerini ve isletmele-

rin uzun dénemdeki geligimini de go-
zeterek istihdam olanaklarini ve stan-
dartlarini ylikseltmeye calismahidir-
lar.

-Cokuluslu sirketler, faaliyetlerine
baglamadan 6nce miimkiinse ilgili iil-
kelerdeki yetkililerle ve isciisveren
kuruluglanyla gériiserek kendi isgii-
cli politikalarinin tilkelerin ulusal
sosyal kalkinma politikalariyla miim-
kiin oldugunca uyumlu olmasini sag-
lamalidirlar. Ulusal girketlerde oldu-
gu gibi, bu tiir goriis aligverisleri ¢o-
kuluslu sirketler ve is¢i sendikalar:
dahil ilgili biitiin taraflar arasinda de-
vam etmelidir.

-Cokuluslu girketler her diizeyde
olusturulan, kendilerinin calistirdik-
lar ig¢ilerin temsilcilerini ya da bu is-
gilerin kuruluslarini ve hiikiimetleri
de kapsayan igbirlikleriyle ev sahibi
iilke yurttaslarinin istihdamina, mes-
leki gelisimine ve yetkinlesmesine
oncelik tamimalidirlar.

-Cokuluslu sirketler gelismekte
olan iilkelere yatirim yaptiklarinda,
dogrudan ya da dolayl: yoldan istih-
dam yaratan teknolojiler kullanmanin
onemini gozetmelidirler. Siirecin nite-
ligi ve ilgili ekonomik sektordeki ko-
sullar dlgiisiinde teknolojilerini ilgili
tilkenin 6zelliklerine ve gereksinim-

(1) Bildirgenin tamaminin Tlrkge metni igin [LO
Ankara Ofisi’nin; http://www.ilo.org/public/tur-
kish/region /eurpro/ankara/publ/online.htm in-
ternet sayfasina bakiniz.
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lerine gore uyarlamalidirlar. Cokulus-
Iu girketler ayrica, miimkiinse, ev sa-
hibi iilkelerde uygun teknolojilerin
geligtirilmesi ¢aligmalarinda yer al-
malidirlar.

-Cokuluslu sirketler, genigleyen
diinya ekonomisi baglaminda gelis-
mekte olan iilkelerde istihdamu yay-
ginlastirmak amaciyla, yedek parca ve
donanim iiretimi i¢in ulusal sirketler-
le sozlesmeler akdetme, yerli ham-
madde kullanma ve yerli hammadde-
lerin giderek yerel dl¢ekte islenmesi
gibi konulara 6nem vermelidirler.

-Ulusal sirketler gibi ¢okuluslu gir-
ketler da aktif bir isgiicii planlamasiy-
la kendi ¢alisanlarina istikrarli bir is-
tihdam saglamals, is gilivencesi ve sos-
yal giivenlikle ilgili olarak {izerinde
anlagmaya varilmig yiikiimliiliikleri
titiziikle gozetmelidider. Cokulusiu
sirketlerin esnek yapilart acisindan
bakildiginda, &zellikle faaliyetlerin
kesilmesinin uzun siireli issizlik yara-
tabilecegi iilkelerde istihdam giiven-
cesi saglayacak yollara bagvurulmali-
dir.

-Faaliyetlerde, istihdam alaninda
onemli etkiler yaratacak degisiklikler
olmasi duramunda (6rnegin birlesme-
ler, devralmalar ya da iiretim transfer-
leri) ¢okuluslu girketler, bu degisik-
likler konusunda hiikiimet yetkilileri-
ne ve kendi ¢alisanlarini temsil eden

kuruluglara makul bir zamanda ge-

86 Sendikal Notlar

rekli bilgileri vermeli, olumsuz so-
nuclarin hafifletilmesini saglayacak
onlemler birlikte diistiniilmelidir. Bu
husus, belirli bir sirketin kapanmasi
sonucu toplu isten ¢ikarmalarn giin-
deme geldigi durumlarda ozellikle
onem kazanmaktadir.

-Keyfi isten ¢ikarmalardan kaginil-
malidir.

-Hiikiimetler, cokuluslu sirketler ve
ulusal sirketlerle isbirligi halinde, is-
lerine son verilen is¢ilere bir sekilde
gelir destegi saglayacak uygulamalar
gelistirmelidir.

-Cokuluslu girketler, ulusal uygula-
malar ¢ergevesinde saglik ve glivenlik
konularinda yetkili mercilerle, iscile-
rin temsilcileri ve kuruluslaryla ve
bu alanda gorev yapan kurumlarla
tam bir igbirligine gitmelidir. Uygun

Ao atwraniile e el -1 310313
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konular, isgiler ve kuruluslariyla im-
zalanacak toplu stzlesmelerde yer al-
malidir.

-Gerek ¢okuluslu sirketler, gerekse
ulusal sirketler tarafindan ¢alistirilan-
lar, hi¢cbir ayrim gozetilmeksizin, da-
ha énceden onay almadan, kendi ter-
cihleri dogrultusunda ve ancak soz
konusu kuruluslarin kendi kurallar
cercevesinde istedikleri kuruluslara
tiye olabilirler.

-Caliganlar, ayrica, sendika karsiti
ayrimecilik uygulamalarnndan da gere-

gince korunurlar.



-Cokuluslu girketleri ya da buralar-
da caliganlan temsil eden kuruluslar,
kurulma, ¢alisma ve idare agilarindan
birbirlerinin ya da onlar adina hare-
ket eden kisilerin miidahaleci tutum-
larma karsi korunurlar.

-Cokuluslu sirketlerde calisanlarin
temsilcilerinin bir araya gelerek ken-
di aralarinda istigare ve goriis alisveri-
sinde bulunmalari engellenmemeli-
dir. Ancak, bu tiir istisare ve goriis
aligveriglerinin sirketin normal igleyi-
sini, igciler ve kuruluglan ile iliskile-
rini zedeleyici nitelikte olmamalidar,

-Cokuluslu girketler tarafindan is-
tihdam edilenler, ulusal yasa ve uygu-
lamalar cercevesinde toplu pazarlik
yapmak tizere kendi temsili kurulus-
larina sahip olma ve bunlan se¢me
haklarina sahiptir.

-Gerek gokuluslu sirketler gerekse
ulusal girketler, etkili toplu pazarlik
yapabilmelerini saglayacak kolaylik-
lar1 ve imkanlam isci temsilcilerine ta-
nimalidirlar.

~Cokuluslu sirketler, faaliyette bu-
lundulklar tilkelerin her birinde calig-
tirdiklan iggilerin yasal ve yetkili
temsilcilerinin yetkili girket yonetici-
leriyle goriisme yapabilme imkanlari-
m saglamalidirlar.

-Cokuluslu girketler, ¢alisma kosul-
lar1 konusunda igci temsilcileriyle iyi
niyet esasina gore yiiriittiikleri goriis-
melerde ya da isciler drgiitlenme hak-

larmi kullanirlarken halen faaliyette
buluran bir birimin tamamim ya da
bir bolitmiinii tilke disina tasima teh-
didini kullanarak goriismeleri kendi
lehlerine etkileme ve &rgiitlenmeyi
engelleme yoluna gitmemeli, gene ay-
ni amaca yonelik olarak bagka iilke-
lerdeki birimlerden bu iilkeye isci ge-
tirmemelidirler.

-Toplu pazarliklarda yorum farklils-
gindan kaynaklanan uyusmazliklarin
¢Oziimiine, uygulamaya ve karsihiklz
saygl gosterilimesi gereken haklar ve
sorumluluklara iliskin hiikiimler yer
almalidar.

-Cokuluslu girketler is¢i temsilcile-
rine ilgili birimle anlaml bir pazarlik
yapabilmeleri i¢in gerekli bilgileri
saglamaly, ayrica bunun ulusal yasa ve
yonetmeliklere uygun oldugu durum-
larda is¢i kuruluglarinin ilgili birim
ya da girketin biitiiniin performansina
iligkin dogru ve gercek¢i bir goriis
edinmelerini saglayacak bilgileri ver-
melidir.

-Yasa ve uygulamalarin buna izin
verdigi durumlarda hiikiimetler, isci
kuruluslarindan gelen talep iizerine,
sirketin faaliyette bulundugu sanayi
dallan ile ilgili olup toplu pazarlik
stirecindeki mesnel &lgiitleri ortaya
koyacak bilgileri saglamalidir. Bu
baglamda gerek cokuluslu sirketler
gerekse ulusal sirketler, hiikiimetlerin
faaliyetleriyle ilgili bilgi taleplerine
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yapici bigimde yanit vermelidirler.
-Gerek ¢oluluslu girketler, gerekse
ulusal sirketler cahstirdiklar: kigile-
rin sikayetlerini belirtilen su hiikiim
cercevesinde dile getirme hakkina
sayg: gostermelidir: bireysel olarak ya
da baska ig¢ilerle birlikte herhangi bir
konuda ihtilafi olan kisi, sonugta her-
hangi bir 6n yargiya ve magduriyete
maruz kalmadan bu konuyu dile ge-
tirme ve ilgili usuller ¢ercevesinde in-
celettirme hakkina sahiptir.
Uluslararast Hiir Isci Sendikalari
Konfederasyonu (ICFTU), gokuluslu
sirketlerin uymas: gereken bir kilavuz
olma 6zelligi tagtyan bildirge konusun-
da yaptigr degerlendirmelerde, bildir-
genin evrensel olcekte uygulanabilir ve
kapsaml bir yapida hazirlandigint an-
cak, baglayic1 yapida olmamasinim bili-
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vurgulamaktadir. ICFTU, gokuluslu

¢

sirketlerin yiiriittiikleri caligmalarda
ortaya konan kistaslarn izlenmesi ve
denetlenmesi konusunda biiyiik uygu-
lama zorluklar1 ciktigmi belirtirken,
uluslararasi diizeyde kabul edilmig
standartlarin sosyal normlarmn ytiksel-
tilmesi miicadelesinin &nemli bir ayag:-
1 olusturdugunu agiklamaktadr.

SOSYAL SORUMLULUK VE

OECD DEKLARASYONU" (2)

Sosyal sorumluluk konusunda olgiit
olacak onemli bir belge de Ekonomik
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Kalkinma ve Isbirligi  Orgiitii
(OECDYniin 1976 yilinda kabul ettigi
“Taslararasi Yatinm ve Cokuluslu Is-
letmelerle ilgili OECD Deklarasyo-
nu”dur. Bu deklarasyon aralarinda
Tiirkiye'nin de bulundugu 30 OECD
iilkesinde cokuluslu isletmelere yapi-
lan bir oneriler rehberi (OECD onerile-
ri) niteligindedir.

OECD rehberi “ulusal uyum ilkele-
rini”, yani, ¢okuluslu sirketlere kendi
“yerel igletmelerinden daha farkly
davranmamama ilkelerini” icermekte-
dir.

OECD rehberi “herkes igin iyi davra-
nis” ilkesini benimsemektedir ve yasal
olarak uygulanma zorunlulugu ve yap-
tirimu yoktur. Cokuluslu etkinliklerle il-
gili hitkiimet onerileridir ve genel poli-
tikalar, bilgi aciklanmasi, istihdam ve
endiistrivel iligkiler, cevre koruma, ris-
vetle miicadele, tiiketici haklari, bilim
ve teknoloji, rekabet ve vergilendirme
gibi konularda béltimler icermektedir.

Deklarasyon tiim OECD f{ilkelerinin
hiikiimetleri ile Arjantin, Brezilya ve Si-
li gibi iilkelere ve bu iilkelerden her-
hangi birinin smrlart iginde faaliyet

(2) “Uluslararast Yatinm ve Cokuluslu isletme-
lerle ilgili OECD Deklarasyonu™na sendikal yak-
lagim konusunda bu sayimizin 112-123 sayfa-
larinda yer alan “OECD Yénergesi: Sosyal
Sorumluluk icin Bir Arag” yazisina bakiniz. Ayri-
ca OECD rehberi resmi olmayan gevirisi igin
Tirk-ig'in~ internet  sayfasina  bakiniz:
http://www.turkis.org.tr/icerik/oecdcokuluslusir-
ketler.htm



gosteren ¢okuluslu igletmelere uygu-
lanmaktadir.

Ancak genel egilim, ilkelerle ilgili
pratik uygulamalarda yasanan prob-
lemlere ragmen ILO Uglii Bildirgesi ile
birarada diiglinmelidir. Bu yamyla her
ikisi de gilinlimiizde uluslararas: stan-
dartlarda tanman en 6nemli standartlar
setidir. Benimsenmelerinin tizerinden
yirmi yila yakin bir zaman geg¢mis ol-
masina ragmen halen biiyiik 6l¢iide ge-
cerlidir ve uluslararas igletmelerle ve
sosyal politikalaria ilgilenen kisiler icin
gereklidir. Is uygulamalar ile ilgili tiim
yasalarda bulunmas: gereken mini-
mum standartlar listesini olugturmay:
hedeflemektedir.

SA 8000 STANDARTI

Uretilen ve pazarlanan triiniin veya
hizmetin belirli 6lgiitlere uygun olarak
tretilmesi/sunulmas: konusunda gii-
ntimiizde standart kavrami siklikla
kullanilmaktadir. Isletmelerin “daha
kaliteli ve giivenilir Girfinler sunma so-
rumlujugu” anlamina gelen 1SO 9000;
cevrenin korunmasi kurallarma bagh
olarak iiretim siirdiiriildiigiine iligkin
ISO 14000; is saghg ve kurallarma bag-
I tiretim sorumlulugunu yansitan OH-
SAS 1800 ve sosyal sorumluluk stan-
dart1 olarak tanimlanan SA 8000 islet-
melerin Uriinit hangi kogullarda ve na-
sil duyarhlikiarla veya sorumluluklarla
drettigini belirleyen standartlar yansit-

maya dontiktiiv

SA 8000 Standarts, 1997 yilinda CE-
PAA Council on Economic Priorities
Accreditation Agency-Ekonomik Once-
likler Konseyi Akreditasyon Ajanst) 6n-
cliluginde aralarnda Uluslararasi Af
@rgiitii, sendikalar, sirketler, akademis-
yenler cocuk haklan orglitierinin bu-
lundugu bir grup tarafindan geligtiril-
di.

Izleyen yillarda giderck “olgunla-
san” ve yayginlasan SA 8000 standart,
standarta uygun iiretim/hizmet yerine
getirdigini belirten isletmenin birlikie
cabghigr saglayict (tedarikei) kurulus-
larla birlikte calistig: tageron igletmele-
rini de kapsamaktadir.

SA 8000'in islevi genel olarak s&yle
tanimlanmaktadir:

“SA 80007, mallarin tiretimi ve hiz-
metlerin sunulmasinda etik unsurlar
garanti albina alan bir standarttr ve
tiim sanayi kollarinda, calisma hayats-
na dair uygulamalarla ilgili sosyal so-
rumluluklarnni yerine getirdiklerini
kamitlamak isteyen her bityiikliikte is-
letmeye tatbik kabiliyeti vardir. S6z-
konusu uygulamalardaki suistimaller
genellikle giyim, ayakkabi, oyuncak,
kozmetik ve tarim alanlarinda goriil-
mektedir. SA 8000, 6zellikle bu alan-
larda ¢alisan ve sosyal sorumlulukla-
rim biiyiik Slclide yerine getirmis ig-
letmeleri digerlerinden ayirdetmeye
yaramaktadir. SA 8000'in, isletmenin

Sendikal Notlar 89



imajimi korumak ya da diizeltmek, ¢a-
lisanlarim moralini ve verimliligini ar-
tirmak, miisterilerin beklenti ve ihti-
yaglarini karsilamak ve yeni pazar
olanaklariyla rekabette iistiinliik ka-
zandirmak gibi islevieri oldugu ifade
edilmektedir.” (Odaman)

SA 8000’e gore Birlesmis Milletler
* Orgiitii ile Uluslararas: Caligma Orgii-
ti (ILO) sozlegmelerine uyma zorunlu-
lugu bulunmaktadir.

-Cocuk caligtirilmasi: 15 yagin altin-
da cocuk caligtirilmasi yasaktir. Bu ya-
sin {izerindeki ¢ocuklarin okula gitme-
si durumunda, is i¢in harcayacag: top-
Jam zaman giinde (i, okul ve ulagim)
10 saati gegmemelidir.

-Zorla ¢calistirma yasaktir: Isletmede
zorla gal@ﬁrma higbir bigimde yaptiri-
Jamaz; iscilerin kimliklerini ya da belir-
li depozitleri isleimede birakarak calig-
tirilmalar: kabul edilemez.

-Genel orgiitlenme hakki, sendikal
ve toplu sozlesme haklari: Isciler or-
giitlenme hakkini &zgiirce kullanabil-
melidirler, sendikaya katilmalar1 ve
toplu sozlesme haklarina sahip olmala-
r1 engellenemez.

-Caligma saatleri: Iscilerin haftada
48 saatten fazla caligtirmalar: yasakdir.
Kisa donemli olaganiistii kosullar bu
kuralin digindadr.

-Ucretler: Iscilere 6denen ticretler en
azindan tilkede ytriirliikte bulunan as-
gari tcret dizeyinde ve personelin te-
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mel gereksinimlerini kargilamaya yete-
cek tutarda olmalidir.

-Saglik ve giivenlik: Isletme saghkli
bir calisma ortami sunmak, kaza ve ya-
ralanmalara karsi onlemleri almak,
saglik ve giivenlik egitimi vermek, te-
miz saglik tesisleri ve icilebilir su sagla-
mak zorundadir.

-Ayrimcilik ve disiplin uygulamala-
ri: 1§giler cinsleri, etnik kokenleri, renk-
leri, diistinceleri gibi nedenlerle ayrim-
cilliga ugratlamaz ve diglanamaz; hic-
bir bicimde fiziksel, pisikolojik ve sozel
baski uygulanamaz.

“SOSYAL SORUMLULUK”,

SENDIKASIZLASTIRMANIN

TEORISI OLAMAZ

Gerek sermaye orglitleri olsun gerek-
se siyasal iktidarlar olsun, calisma ya-
samuumn standartlan sézkonusu oldu-
gunda maliyet ve girdi sorunlarmi giin-
deme getirmektedir. Onlara gore sosyal
sorumluluk ve standartlara uymak bir
“maliyettir’, glintimiiziin kiiresel ger-
cekleriyle uyusmayan ve rekabet ede-
bilmenin kosullarini zorlayacak bir
“likstlir’. Hatta bu konuda oylesine
ileri gidenler vardur ki, onlara gore ¢al-
sanlarm haklar ile sermayenin karlar
yan yana getirilemez; haklar karlara bi-
at eder!; eger bir ekonomik gelisme ola-
cak ise cahisanlarin oOrgiitlenme hakk
basta olmak tizere tim temel haklar,
yerel ve donemsel kosullara uygun du-



ruma getirilmelidir.

21. Yuzyih yasadigimiz gliniimiizde
bu nedenle siklikla galisanlarin temel
haklar ile istihdam karg1 karsiya geti-
rilerek bir tercih yapilmasi istenmekte-
dir: “Bir isin yoksa hakkin da yoktur.
Sana ne verilirse onumla yetin, Ne
hakkiymus, sesini ¢ikarma, sus da ca-
ls.”

Bu yaklagimlari giintimiiziin insan
haklar: degerleriyle yan yana getirmek
hi¢bir bi¢cimde olanakli degildir. Ciinkii
bu yaklagimlar giintimiizde dogru ve
gecerli degildir; tam tersine olmaldir:
“Bir igin varsa haklarn da vardir, ol-
malidar, olacaltir.”

Ote yandan sirketlerin énemli bélii-
mii sosyal sorumluluk kavrami s6z ko-
nusu oldugunda, sendikal hak ve 6z-
giirlikleri dolayli bi¢imde yedekleme
veya diglama egilimindedir. Bu duru-
ma llkemizde de siklikla tanik olun-
maktadir. 1SO 1900 ya da iSO 14000
standart1 gibi standartlara uygun oldu-
gunu soyleyen isletmeler, calisma yasa-
minun temel standartlarinin soziinii et-
mekten korkmaktadirlar veya kalite
cemberleri uygulamalarina gectiklerini
belirterek orgiitsiizlligli, sendikasizlas-
tirmay1 6zendirmeye, zorlamaya calis-
maktadirlar.

Oysa calisanlarin orgiitlenme hakki
80z konusu oldugunda hicbir érgiitlen-
me bigimi sendikalarin yerine gegemez,
gecirilemez. Clinkii sendikalar calisan-
larin gozi, kulagy, sesi ve vicdamdir.
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. Ttak sosyal so-
rumuluk (OS55),
" uluslararas1 ol-
dugu kadar gogu iilkede
de 6nemli bir kamu politi-
kast konusu olarak ortaya
giktz. Bazilarinca “21.
yy.m sirket sorunu” ola-
rak degerlendirilen OS5,
giderek hem kiiresellegme
hem de strdiiriilebilir kal-
kinma {izerine stren tar-
tigmalarin parcas1 oluyor.
OSS'nin evrensel olarak
tizerinde anlasil-

mis bir taninu
yoktur. O55nin
farkh algiianig bi-
gimleri  bircok
yanlis anlamala-
ra yol acmistir ve

el -y

naklarin ya da zorluklarmn
belirlenebilimesinde sendi-
kalar i¢in bir takim engel-
ler yaratmustir.

ORTAK SOSYAL

SORUMLULUGUN

ANTLAMI

Bazi sendikacilar,
OSS5'ye istenen bir amag
olarak bakarken, bazilar
ise onda hem hiikiimetle-
rin, hem de sendikalarin
geleneksel rollerinin yeri-
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ne gececek bir alternatif yaratmasi
anlaminda tehlikeli bir ¢aba gortirler.
Ve elbette, ¢ogu sendikact OSS’yi
“halkla iliskiler” olarak gormektedir.
Bu makale, OSS'nin degisik gorti-
niimlerini ve isciler ve sendikalar
icin anlamlarin ele alacaktir. Bu ca-
ligma, 6zgil orgiitlenmeler ya da gi-
risimler hakkinda tavsiyelerde bu-
lunmamakta, fakat sendikalarin he-
saba katmasi gerektigi bazi temel so-
runlart belirlemektedir. Ve sendika-
lar i¢in OSS'nin anlamlarimni tartisan
Kiresel Sendikalar toplantisinda
(Stockholm, Nisan 2003) ulasilan so-
nuglara dayanmaktadar.

Ortak sosyal sorumluluk, sendika-
cilar tarafindan ihmal edilemez olan
maddi bir boyuta sahiptir. OSS, bir
sirkete OSS hizmeti sunmak igin
olugturulmus yeni bir girisim ve da-
nigman endistirisini ortaya gikardi.
Sadece yatirimcilara sirketler hak-
kinda danigsmanlik yapan girisimleri
degil, ayn1 zamanda fonlar1 ve diger
yatirim araglarini organize eden yati-
rim yOneticileri endiistrisini degistir-
di. Sirket ve hiukiimetleri birbirine
baglayan kamu-6zel ortakliklarinda,
hiikiimet dis1 orgiitleri (NGO) (ve
bazen sendikalar1) icine alan “cok ta-
rafli” (1) girisimlerde ve bliyuk sir-
ketlerde OSS boltimleri kuruldu. Hii-
kiimetler, hiikiimet aras1 orgiitler ve
Avrupa Birligi gibi bolgesel kurum-
lar OSS’yi gelistirmek igin ozel bi-
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rimler olusturdu ve galisma planlarn
gelistirdi. Is okullar ve {iniversiteler
de OSS bolim ve birimleri kurdu.
0SS, ¢ok sayida kitabin, makalenin,
web sitesinin ve gazetenin konusu
oldu. Binlerce firma OSS adina yo-
nergeler, etik ilkeler ve davranis ku-
rallart benimsedi. OSS ayn1 zaman-
da, sirketlerin sosyal sorumlulugu ya
da “surdiiriilebilirlik performansi1”
konusunda kendileri tarafindan ha-
zirlanan ayrintili raporlarin ¢ogalma-
s1 anlamina gelir. Bu olgu, sirketleri
eninde sonunda boylesi bir rapor ha-
zirlamaya ve onlar1 onaylatmaya
zorlayacagl beklentisi icinde gayri
mali kendisinin
onaylamas1 i¢in pozisyon alan bir
muhasebe endiistrisi ile agiklanabilir.

Sendikacilar, bu olgunun arkasin-
da yatan fikri gormezden gelemezler.
Bir kavram olarak OSS, sendika he-
deflerini gelistirmek ya da onlemek
icin kullamilmisgtt ve bu ise, toplumla

rapor yaziminl

is iligkileri tlizerine bir tartismanin
konusudur ancak. Bu tartismanin so-
nucu isgileri ve onlarin sendikalarin
etkileyecektir.

“Ortak sosyal sorumluluk” terimi,
en azindan akademik literatirde ye-
ni degildir, fakat kavram simdilerde
daha fazla gelistirilmistir. Asagidaki
5 tanim gozoniinde tutulmalidir:

(1) “Taraf’ (stakeholder) kavrami, daha ileride
goriilecedi gibi, bir sirketin faaliyetierinden et-
kilenen herkesi ifade etmektedir (¢.n).



-“Ortak sosyal sorumluluk, so-
rumlu ve siirdiiriilebilir bir tarz

icinde isveren, saticy,
mu@ten ve vatandas olarak bir
sirketin toplumda kendi rolfinii
yerine getirmesi icin sirket tara-
findan verifen bir

tiretici,

taahhiit igerir.
Bu taahhiit, is yaptigr toplumlar
tizerinde olumlu diqye sahip ol-
masine saglama alan ~ve yasal ge-
reklilikleri asan ya da onlarmn
tizerinde- bir goniiili ilkeler seti-
ni igerebilir”

-Ortak sosyal sorumluluk, yasala-
nn emreftiginin tzerinde ve Ste-
sinde olan eylemlerdir”.

-085 “iyi olani yapma” ya da iyi
olani yapiyor olarak gériinme
haklkinda degil, fakat bir sirketin
konuyla ilgili biitiin diger tarafla-
ra karg1 sorumlulugunu bilme ve
kendisinin en iyi gikarlarina gore
davranma hakkindadr”.

~“Ortal sosyal sorumluluk bir or-
takhigim konuyla ilgili biitiin ta-
raflarla iligkisini dile getirir. Bun-
lax, miigterileri, igcileri, topluluk-
lars, yatinimelar, hitkiimeti, tire-
ticileri ve rakipleri icerir. Etkili
bir OSS pratigi araciliiyla Srgiit-
ler: ekonomilk, cevresel ve top-
lumsal olarak yapilmas: gereken-
ler arasinda bir denge saglayabi-
lecek; ilgili taraflanin beklentile-
rine ve taleplerine seslenecek; or-
tak degerleri gelistirecektir.

~*088, goniilld bir temelde, sir-
ketlerin taraf olanlarla etkilesim-
lerini ve igle ilgili faaliyetlerini
ﬁ@pﬂumsah ve cevresel konularla
biitlinlegtirmesini ifade eden bir
kavramdar”,

OSSnin degisik tamimlarinda sik-
¢a tekrar edilen Ogeleri arasinda, ta-
katmasi
gerektigi kadar, yatirimlarin ve bu
yatirimlarn toplumsal etkisinin yo-
netilmesi iizerine vurgusu ve géniil-
I olma ozelligi sayilabilir.

“O55”nin anlami {izerine sorulan
bazi sorular, dogru bir kavramin kul-
lamlip kullanilmadig: tartismasiyla
sonuglanmushir. Bazilann “OS” (ortak
sorumluluk) kavraminmi tercih eder-
ler, ¢linkii “sosyal” kavraminin “cev-
resel” olani icermedigine inanmakia-
dirlar. Bazilan ise “OS” (6rgiitsel so-
rumluluk) ya da “SS” (sosyal sorum-
luluk) kavramini tercih etmektedir,
ctnkd, sirket yatinmlarina diger &r-
glitlerden, hatta hiikiimetlerden bile
farkli bir bigimde muamele edilme-
mesi ya cla bunlar arasindan secilip
ayrilmamast gerektigine inanirlar.
Hatta bazilari, bir sirketin hem hak-
lara hem de sorumluluklara sahip bir
birey gibi ele alinmasi gerektigine
iligkin icerimlerini de gz éniinde tu-
tarak “ortak vatandashk” kavramim
tercih etmektedir. Yine de, “ortak
sosyal sorumluluk” kavramu diger
terimlerden daha sik kullanilir.

raflarin ¢ikarlarmi hesaba
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KAVRAMIN KAYNAKLARI

0SS kavraminin simdiki bigimi
1990'larda ortaya ¢iktt ve kavram
farkli fikirlerin ve gelismelerin bir
noktada toplanmasiyla olustu. Sim-
dilerde kullanulan OSS kavraminmn
en onemli kaynag1 cevre konusuna
olan ilgiden kaynaklanmaktadir.
1980’lerin  sonsarinda
Brundtland Komisyonu tarafindan
geligtirilmis ve 1992'de Rio Dunya
Zirvesinde kabul edilmis olan stirdii-
riilebilir kalkinma fikri ile ilgilidir.
Sendikacilar bu dénemde toplumsal
olan ile cevresel olani baglantilandir-
mada biiyiik bir rol oynadilar. Ayni
zamanda, strdirilebilirligin top-
lumsal bir boyutu oldugunun kabul
edilmesinde basarili oldular. Bu top-
lumsal yon, siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin tam bir pargasi oldu.

Kavram,

O59'nin en oOnemli itici gliclerin-
den biri, sosyal sorumlulukla ilgili
olarak bir “ticari durum”un var ol-
dugu fikridir. Bu fikrin arkasinda,
cevre i¢in iyi olan Olgeklerin ayni za-
manda bir girketin mali performansi
acisindan da iyi olabileceginin kabul
edilmesi yatar.

Cevre konusunun OSS kavrami
iizerine bir diger etkisi, bir sirketin
mali olmayan icralarinin, onun mali
icralarini rapor etmek, denetlemek
ve onaylamak i¢in kullanilan yollara
benzer yollarla denetlenebilecek ve
onaylanabilecek olmasiydl. Bu di-
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siincenin arkasinda, sirketlerin mali,
cevresel ve sosyal performanslarini
birbirine baglayan “diglii kar hatt1”
teriminin hizli ve yaygin bir bigimde
kabulii yatar.

Cevresel etkinin bir diger goruni-
mii, “taraflar” kavraminda dile geti-
rilen, toplumsal konulara iligkin eko-
lojik yaklagimdi. “Taraflar”, bir sirke-
tin faaliyetlerinden etkilenen herhan-
gi bir grup ya da kisi olarak tasavvur
edilir. Sirketlerin, kendi faaliyetleri-
nin “etkisini” tespit ederek toplum-
sal konulara yaklagmasi beklenir, tip-
ki, cevrecilerin, sirketlerin ¢evre tize-
rindeki faaliyetlerinin etkisini (ayak
izini) kabul etmelerine iliskin talep-
leri gibi.

OSS kavraminin ikinci 6nemli kay-
nagi, son yirmi yida Ozellegtirme,
deregtilasyon ve liberallesme politi-
kalarimin sonuglarinda bulunabilir.
“Diiglik maliyet, diisiik bakim ona-
rim bedeli politikas1” arayiginda olan
hiikiimetler tarafindan kabul edilen
0SS, kamu-ozel sirket ortakliklarinin
biiytimesiyle ve yeni haywrseverlik
bicimleri igin hizmet vericiler olarak
NGO'larin kullaimuyla uyum sag-
lar. Genel olarak kabul edilen gorus,
sirketlerin, toplumun oncelikle hu-
kiimetlerin yerine getirecegini bekle-
digi gorevlerin ¢ogunu stiine alir-
ken, sirketin sosyal sorumluluklar
hususunda beklentilerinin arataca-

grydi.



OS5 kavraminin iigiinct kaynag;,
sirketler tarafindan benimsenmis ve
tageronlarin ve ireticilerin isgiicii
pratiklerine uygulanan davrans ku-
rallar1 ilgilidir. “Uretici talimatname-
leri”, iinli marka mallarin iiretimin-
de emegin kétiiye kullarulmasma ve
somiirtiyle ilgili olumsuz propagan-
daya bir yanitti. Bu talimatnameler,
bunlar1 benimseyen girketlerin bun-
lar nasil yerine getirecegi ve sirketle-
rin bu talimatnamelere riayet edildi-
gini halka nasil ispat edebilecegi tii-
rinden sorular ortaya ¢ikardi. Bu so-
runlara yamut vermek igin yapilan
aragtirmalar, toplumsal alanda bir
¢ok ozel standart olugsmasina neden
oldu ve OSS olgusu lizerine derin bir
etkiye sahip cok tarafli girisimler ka-
dar, 6zel is miifettisleri, ya da kontro-
lor endiistrisinin yaratilmasiyla so-
nuclands.

Uretici talimatnameleri OSS kavra-
minin gelisgiminde énemliydi, ¢linkii
bu talimatnameler iki onemli ve
uzun donemli gelisme sonucu ortaya
cikan girket sorumlulugu sorununa
parmak basti. Bunlardan birincisi, ta-
seronluk ve yabanci isci kullanimiyla
getirilen yeni is iligkileri ve organi-
zasyon bigimlerinin etkisiydi. Cesitli
baskilar hiikiimetlerin 6zellikle geli-
sen tlkelerin hiikiimetlerinin kendi
sorumluluklarini yerine getirmesini
zorlagtirdig1l bir zamanda, uluslar
arasi uretim zincirleri (deger zincirle-

ri), sirket icin kendi sorumluluklarin-
dan kagmay1 kolaylastiriyordu.

Ikinci bir gelisme, bir sirketin de-
gerini belirlemede marka adlari ve
un de dahil olmak iizere soyut de-
gerlerin artan 6nemiydi. Uretici tali-
matnameleri markanin tiniine iligkin
“risk yonetimi”nin bir araci oldu.
Olasi riigvet ve cliriime skandallar
gibi sirketin iiniine iliskin diger risk-
lere isaret eden talimatnameler ve
yonetim sistemleri gelistirildi. Risk
yonetimi O55'nin uygulanmasi icin
sirketin en gii¢lii bilegsenlerinden biri
olurken, davranis kodlar1 da OSS'nin
merkezi Ozelliklerinden oldu.

0SS kavraminin bir bagka kayna-
g1, isglicliniin egitimi ya da muhafa-
zasiyla ilgili olan insan kaynaklari-
nin  gelisiminden (IKG) kaynakls
olugturulan fikirlerin birlesimidir. Bu
alanda var olan diigiince ve pratikler
055 kavramiyla uyum igindedir. Sir-
ketler, isci olan “taraflar”la ilgili sos-
yal sorumululuklarinmn bir 6rnegi ve
rekabete katilma yoniinde bir yol ka-
tettiklerinin kanit1 olarak kendi insan
kaynaklarimin gelistirilmesi politika-
larin1 anlatma noktasina geldiler. Ko-
nunun girketin ¢alisanlariyla iligkile-
ri oldugu yerlerde bile endiistriyel
iligkiler ve toplu pazarliktan hemen
hemen hi¢ bahsedilmedi. Elbette ki,
basarili ¢alisanlarin korunmasinin
toplum fizerine etkisi, ¢alisanlarinin
¢ogunlugu yurt disindan gelen sir-
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ketler i¢in daha az Onemlidir. Ayn
zamanda, insan kaynaklarimn gelig-
tirilmesi politikasi, insan haklarina
pek saygi duyulmayan gevrelerde fa-
aliyet gosteren emek-yogun endiist-
rilerde gok fazla role sahip olamaz.

OSS'NIN DOGASI

0SS tanimindaki en itilafli mesele,
sirketlerin OSS’ye iligkin goniillii fa-
aliyetlerinin “yasal gerekliliklerin
iizerinde ve Otesinde” oldugu fikri-
dir. Sorun, sirketlerin yasaya saygili
olup olmamasiyla ilgili degildir. Ba-
zilar1 zaten, onun yasayla uygun ol-
dugunu soyleyerek OSS'nin goniillu
dogasini savunur. OSS'nin gonulla
faaliyetler hakkinda oldugu kabul
edilmesine ragmen,
OSS'nin bu 6zelligi iizerine yapilan
tartismalar1 sonlandirmadi. Cozul-

[, S 315 - Syl
memis iki sorun bu tart

bu durum

ismayi de-
vam ettirdi. Ilki, sirket tiiziigiiniin
rolii ve uygunluguyla ilgilidir. kinci-
si ise, toplumun sirketten beklentile-
rini yasal olarak baglayici gereklilik-
lerle birlestiremedigi yerlerde sirke-
tin kendi sosyal sorumluluklarmi be-
lirlemesi gerekip gerekmedigine ilig-
kidir. Bazilar1 OSSyi sirket tiiziigtine
alternatif olarak gormektedir. Bazila-
r1ise OSS'nin gonillilige dayal do-
gasimn kabul edilmesini istemekte-
dir. Ciinki, bu kabild, gonilla giri-
simlerin sirket faaliyetlerinin top-
lumsal sonuglarimi gostermenin uy-
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gun araglar1 oldugunun kabul edil-
mesine donistiirmek isterler.

Eger OSS goniillii bir kavram ola-
caksa, 0 zaman girket ve toplum ara-
sindaki iligkilerle ilgili diger kavram-
lardan ayrilmasi onemlidir. “Kargi-
ikl hesap verebilirlik” terimi gimdi-
lerde (en azindan Ingilizcede) bazila-
rinca hiikiimetler tarafindan sirketle-
re empoze edilen zorlamalara ve yo6-
netimi sorumlu tutmak igin kurul-
mus ortak yOnetisim catisina igaret
etmek amacyla kullanihyor. Boyle-
ce, sirketlerin hem ortaklarina, hem
de hiikiimetlere baglayic1 bir anlam-
da “sorumlu” olacag soylenebilir.
Ingilizcede “hesap verebilirlik” ve
“sorumluluk” kelimeleri arasinda
kiigiik bir fark vardir (Baska dillerde
bdyle bir fark yoktur). Ne var ki, bir
taraftan “karsilikli hesap verebilir-
lik” teriminin kullamiminda ortalk
yonetisim diislincesi ve diizenleyici-
lik arasinda ayrim yapmak igin kul-
lanilacak terimlere ihtiyag vardir, di-
ger taraftan goniillii faaliyetler fikri
cogunlukla “ortak sosyal sorumlu-
luk” terimiyle anlam kazanir. Duizen-
leyicilik ve ortak yonetisim catilari-
nin, ortak bir davranig1 OSS ilkelerin-
den ya da girisimlerinden daha fazla
sekillendirebilir oldugu kabul edilir.
Bu diizenleyiciligin uygun olmadigi-
na iliskin dtstinceler de artmaktadir.

Tek ayrim, gondillii olanin baglayi-

ca olandan ayrilmasi degildir.



OSS'nin gondlliige bagl dogas: onu
uygulayacak sirket tarafindan yo-
rumlanur, ¢linkd OSS faaliyetleri bag-
layic1 degildir, istege baghdirlar ve
bu nedenle de sirket tarafindan belir-
lenebilir. Goniillii kodlar ve diger
ozel standard olusturma bigimleri
kullanilarak, sirketler kendilerinin
topluma kars1 sorumlu olacaklar: se-
ye karar verirler. Bu kendi tamimla-
rindaki zimnilik (ve bazen agklik),
daima bir ticari durumun olmasi ge-
rektigi, yani, sorumlu davramstan
sirket acisindan clumlu bir mali so-
nug alinmasi gerektigi anlamina ge-
lir. Bu 6zel standardlar, gliniimiizde
olusturulmus olan sirket normlari ta-
rafindan daha asag1 bir diizeyde ta-
mimlandi ya da yorumlandi. Normla-
rin uygulanabilmesi igin baglayici ol-
masi gerekmez ve toplumun beklen-
tileri tipki toplumlar ve kultirler
arasinda degisen pratikler ve diger
“yumusgak yasa” bigimlerindeki gibi
ulusal ve uluslararasi diizeyde bag-
layic1 olmayan belgelerde aciktir.
Eger OSS sadece goniillii bir kavram-
sa, 0 zaman “sirketin sosyal sorum-
luluklar1” denilebilecek bir baska
kavram olmali. Buy, istege bagl olan
OS5 faaliyetlerini, baglayia olmasa
bile daima uygulanabilir olan toplu-
mun megru beklentilerinden ayirma-
miza imkan verecektir.

Yonetimle ilgili bir kavram olmak
OSS'nin dogasinda vardwr. OSS, sir-

keti yonetimden ayirmaz ve yonetim
kararlan ile yonetimin bu kararlar
uygulayacag) yerde olusturmasi ge-
reken sistemler hakkindadir. Bir sir-
ketin sosyal etkisinin anlasilmasi, bir
taraftan bir sirketin yonetiminin, di-
ger taraftan da biitlin olarak sirketin
ayni sey olmadigimin anlagilmasini
icerir. BM Sekreteri General Kofi An-
nan 2000 Haziranunda Kiiresel An-
lagmay1 tanimliyorken gozlemledigi
gibi, “Emek birlikleri isgticiinii hare-
kete gecirebilir — neticede, sirketler
sadece yoneticilerden olusmaz”.

065, dogas: geregi uluslararasidir.
Farkl: tilkeflerde farkh bigimler al-
masma ragmen, OSS ekseriya cok
uluslu sirketlerin diinyanin degisik
yerlerindeki tutumlar: hakkindadair.
Kuresellesmeyle ilintili olan OSS,
uluslararast bir miizakere konusu-
dur ve hiikiimete ait orgtitlerin dik-
katini cekmektedir.

YENI BiR CEVRE,

BIR TERCIH DEGIL

0OSS’yi sendikacilar yaratmadi. Ne
var ki, ne kavramin kendisi ne de
0SS olgusuy, sendikacilar bu kavramu
ihmal etse de ortadan kalkmayacak-
tir.

0SS, kendinde bir amag olarak go-
rulmemelidir. Ne de, ihtiya¢ duyul-
dugu zaman kullanidacak bir arag
olarak diisiiniilmemesi gerekir. Daha
¢ok, fikirlerin ve sendikalarin ulusla-
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rarast  Orgutlerle, hiikiimetlerle,
NGO'larla, sirketlerle ve igverenlerle
iliskide bulundugu gevreyi degisti-
ren gercek gelismelerin bir bilegimini
ifade eder. Bu yeni gevre bir tercih
degildir. Yine de sendikacilar bu yeni
cevreyi sekillendirebilir. Fakat ilk 6n-
ce bu yeni ¢evrenin is¢iler ve onlarm
sendikalar i¢in getirdigi firsatlan ve
zorluklar: bilmeleri gerekir. Zorluk-
lara karsi ¢tkma ve firsatlardan ya-
rarlanma ince bir yaklagimi gerekti-
Iir.

OSS sirketler lizerine baski tirete-
cek araglar sagladi. Yeni gevre, sendi-
ka ve taraflar i¢in daha biiylk bir
destekle ve Cokuluslu Girisimlerin
OECD yonergesini izleme yontemle-
ri de dahil, bazi davranis kurallarn
olusturulmasiyla sonuglandi. Bu fir-
satlar1 unutmamak gerekirken, san-
dikalar i¢in ortaya ¢ikan zorluklarin

da ihmal edilmemesi gerekir.

ZORLUKLAR VE FIRSATLAR

Asagida, OSS kavraminin yedi
farkli gbrinimi altinda iggiler ve
sendikalar i¢in yarattig1 bazi firsatlar
ve zorluklar tartisilmaktadar.

Gontillilik Kavraminin

Firsat ve Zorluklar:

Isciler ve sendikalarm deneyimi,
hak ve ¢ikarlarinin sadece yasalar ve
yonetmeliklerin dogru uygulanma-
styla ya da toplu pazarlik gibi amag-
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lar altinda kendi 6z-Orgiitlenmeleriy-
le gelistigi ya da korundugunu gos-
termistir. Sendikacilar, paternalizmin
hikiimetin hakiki roliniin yerine
ge¢medigini bilirler. Sendikaalar,
duzenleyici ¢atilarin sirket faaliyetle-
rinin sosyal olarak sorumlu oldugu-
nu giivencelemeyi gerektirdigini bir
cok kez deneyimlemislerdir.
Sendikacilarin basa ¢ikmasi gere-
ken zorluk, OSS'nin, hiikiimetlerin
ve sendikalarin gercek roliiniin yeri-
ne gecmesini engellemektir. Burada
sendikacilar i¢in 6nemli bir firsat ise
OSS’yi sendikalara saygili olmak ve
iyi endistriyel iligkiler geligtirmek
kadar, standartlara saygiy1 geligtir-
menin ve yasal riza kiltliriint ilerlet-
menin bir yolu olarak kullanmaktir.
Bu, OSS konularina sendikalarin ince
bir yaklasim gelistirmesi gerektigini
akla getirir. Tipks, ¢ogu sendikacinin
sirketler tarafindan tek tarafl olarak
benimsenen ve treticilere uygulan-
maya niyetlenilen davranig kurallar:
konusunda tuttugu yaklagim gibi.
Elbette, OSS'nin sirketler tarafin-
dan hiiktimetlerin asil islevlerinin
ozellestirilmesini saglamak ya da du-
zenlemeden ka¢inmak igin kullanil-
masinn Oniine gecilmelidir. Ne var
ki, daha biiyiik bir sorun, uluslarara-
s1 diizeyde OSS'nin hiikiimetler tara-
findan kullanilmasinda yatmaktadar.
Hiukumetler, bir taraftan ticaret ve
yatinm anlasmalarindaki miilkiyet



haklar1 hususunda kendi baglayia
yiiktimliiliiklerini, diger taraftan sir-
ketleri insan haklarina riayet ettir-
mek i¢in goniillii eylemlere iligkin 1s-
rarinui dengeleme arayisindadir.

Sirket sorumlulugunun devamini
saglayacak belli catilarin yeterli ol-
madigina iliskin hem uluslararast
diizeyde hem de cogu tilke iginde ar-
tan bir biling vardir. Bu ¢atilarin en
onemlilerinden bazilari, uluslararas:
dikkati tizerine ¢ekmis ve uluslarara-
s1 standartlarin konusu olmustur. Bu
standartlar, saderce riigvet ve cliri-
meyi degil, ayn1 zamanda ortak yo-
netigimi, muhasebe tutmay: ve ra-
porlastirmayi icerir.

Taraflar Diistincesinin

Zorluk ve Firsatlar

Sirketlerin sadece ortaklarmna kars:
degil de, ayni zamanda faaliyetleriy-
le ilgili taraflara kars: da sorumlu ol-
dugu fikri OSS kavraminin en temel
ozelligidir. OS5'nin ¢ogu béliimij,
yonetimin taraflari nasil tanimlamasi
ve “kendine cekmesi” gerektigi, yo-
neticilerin sirketin faaliyetlerinin et-
kisini taraflara nasil rapor etmesi ge-
rektigi hakkindadir. Elbette ki, biitiin
taraflar1 tanimlama ve onlan kendi-
ne cekme olanaksizdir ve pratikte
gercek taraflarin vekilleri olarak ¢o-
gunlukla NGO'lar tanimlanacaktir.

0S5’de, NGO’lar sivil toplumla
ayni anlamda diisiiniilir, fakat arada

bir fark vardir ve butiin NGO'lar si-
vil toplumun bir parcast degildir.
Gergekten de, cogu Snemli sivil top-
lum oOrgiitiiniin NGO oldugu soyle-
nemez. Duruma ve nasil islev gor-
diiklerine bagh olarak, orgiitlii din
ve siyasal partiler temel sivil toplum
orgutleridirler. Bir kavram olarak si-
vil toplum, birey ve devlet arasinda-
ki iligkiden ya da toplumun tyeleri-
nin birbirleriyle iliskisinden daha
fazla bir seyi ifade eder. Baza NGO
tirlerinin gelismesi, sivil toplumun
basarisizliginin yerine gecirme ve
gergek sivil toplum kurumlarmin da-
ha zayif oldugu durumlarda bile
NGOlarin goriiniirliigiiniin ve one-
minin nigin arthigini agiklama ¢abala-
rindan kaynaklanmuisgtir.

Taraflar diistincesine iligkin bazi
sorunlar vardir. Bunlardan birincisi,
biitiin taraflarin esit olmadigidir. Bir
digeri, toplum ¢ikarlarinin digina ¢-
kan sirket tavirlar1 konusunda biitiin
taraflarin yasal bir iddiaya sahip ol-
mamasidir. Gercekten de, bazi taraf
olanlar vardir ki, onlarnn varlig: sir-
ketin sorumluluklarina hicbir sey
katmaz ve hatta azaltabilir bile. Bir
sirketin dis kaynakli is aldigi durum-
lar1 diistiniin. Bu, sorumluluklardan
kaginmak i¢indir. Boyle durumlarda
“taraflar”in sayisi1 artmigtir, fakat gir-
ketin sorumlulugu degismemis, hat-
ta azalmustir. Cok kullanilan bu teri-
min bazi yanhs kullanimlari kavram-
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sal zorluklar ortaya c¢ikarir. “Taraf”
kavrami, “ortak” kavraminin zitti
olarak onerilir ve bir sirketle iligkile-
re iliskindir. “Taraflar” kavrami hi-
kiimetler ile se¢menler arasindaki
iligkiyi tanimlamak i¢in uygun degil-
dir. Demokrasilerde vatandaglar ta-
raf degil, daha ¢ok “ortak”tirlar.
Sendikalar taraf fikrini sevingle ka-
bul ettiler ve toplumun cikarlarim
hesaba katan ortak yonetisim catilart
geligtirme ¢abalarinda bu kavrami
kullandilar. Belli bir noktaya kadar
taraf diistincesini desteklediler, fakat
toplumsal ortaklarin yerine gectigi
zaman degil. Sirket faaliyetlerinin
toplum tizerine yararh etkilerini ar-
tirmak ic¢in en etkili ve denenmis
araclari, endustriyel iligkilerle, Ozel-
likle haklarin korunmasi gatisi altin-
da toplu pazarlik ve hiikiimetlerce
hazirlanan nizamnamelerle olmug-
tur. Toplu pazarlik, elbette ki, ortak-
lar1 gerektirir ve sirketlerin yonetim-
lerinden daha fazla bir sey olduklari-
nin taninmasini zorunlu kilar. Ger-
cekten de, hiikiimetlerden bagka, or-
taklasa iktidar konusunda tek gercek
denk karsithik ya da kontrol sendika-
lar olmusgtur. Kitle temsilcisi orgtitler
olarak sendikalar daima en biiytik si-
vil toplum orgiitleri arasindadir. Fa-
kat iscilerin temsilcileri ve toplu pa-
zarlk araclan olarak sendikalar ayni
zamanda Ozel ekonomik aktorlerdir
ve kendi ekonomik sektorlerinde ya
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da endiistri kollarinda dnemli orgiit-
lerdir.

Sendikalarin bu ikili dogasi, en-
diistrinin iki yonii bulundugu fikri-
nin temelinde yatar. Bu iki yonun
varligl, toplumsal ortaklik ve diyalog
icin temel olusturur. Bu anlayislar,
cogu tlkede kurulmus olan gesitli
toplumsal diyalog yapilarinda ve
OECD’deki istisari diizenlemeleri
aracihigiyla ILO'nun Uglii Yapisinda
yansir. Ingiltere kaynakl Etik Ticaret
Girisimi ve Kiiresel Bilgilendirme
Girisimi de dahil olmak {izere bazi
ozel “cok tarafli” OSS orgiitleri, sen-
dikalarin bu ikili dogasim bilir ve
sendikalar ve NGO’lar1 birbirinden
ayrir.

Sirketlerin OSS boltiimleri NGO'lar
ve sendikalar arasinda genellikle ay-
rim yapmaz ve ¢ogunlugu sendika-
lar: goz énlinde futmaz. Bu, iggileri
sendikali olan sirketler i¢in bile za-
man zaman dogru olabilir. Bunun bir
nedeni, sirket icinde OSS faaliyetleri-
nin insan kaynaklarindan ayr1 bir ye-
re yerlestirimig olmasidir. OSS bo-
liimlerinin ayni zamanda sivil top-
lum orglitleri olan endstriyel orglit-
ler olarak sendikalarmn ikili yapisinu
anlamada basarisiz olduklar yerler-
de, ayn1 zamanda, bir girketin kendi
iscilerinin sendikalar1 araciigiyla bir
topluluktaki gercek koklerini nasil
genisletebileceklerini degerlendir-
mede de basarisizdirlar.



Standartlarin ve Standart
Olusturmanin Zoriuklar ve
Yarattig1 Firsatlar

Sendikacilar emek standartlart ve
bu standartlarin uygulanmasi arayi-
sindadir. OSS olgusu ve ozellikle
ureticiler i¢in davrams kodlari, daha
oncekine gore ILO standartlarinin
degerlendirilmesini ve uygulanmasi-
n buyiik dl¢lide gelistirmek icin bir
firsat sagladi. Gergekten de, emek
pratiklerini kaplayan davranis kod-
lar1 hakkindaki miizakere sirasinda
ILO uluslararasi emek standartlari-
nin kullanilmasini ilk defa giinderme
getiren uluslararast sendika hareke-
tiydi.

Ne var ki sendikacilar, standartlar
konusunda bir dizi ciddi zorlukla
karsilasiyor. Sirketler, kendi sorum-
luluklarini gergekte oldugundan da-
ha azmig gibi gostermek amaciyla
standartlar1 yeniden tanimlayacak
ya da yeniden yorumlayacak &zel
standart olusturma bicimlerini ve
davranig kodlarin: kullaniyor. Orne-
gin, gogu sirket rgiitlenme zgiirlii-
gunin yasal oldugu yerde buna say-
gl duyacagina s6z verir ve bu temel
insan hakkina izin verilmeyen cevre-
lerde faaliyet gostermek icin bu ko-
nuda hi¢bir sorumluluk kabul etmez.
Temel caligma hakki olarak toplu pa-
zarhik hakki taninmasina ragmen, bu
hak igcilerin Orgiitlenme 6zgiirligii-
niin kabul edildigi yerlerde bile sir-

ket tarafindan nadiren gozéniine ali-
nir. v

Cogu sirket ILO sozlesmelerinin
uygulanamaz oldugunu iddia ede-
cektir. Bu, hikiimetler ve isciler ka-
dar igverenler tarafindan olusturul-
mug olan ¢ok uluslu sirketler ve top-
lumsal politikayla ilgili ILO Ug Ta-
rafli Tlkeler Deklerasyonu’'nun, ILO
sOzlegmelerinin temel ilkelerinin uy-
gulanabilir oldugunun ve uygulan-
mast gerektiginin temelini olustur-
dugunun ihmal edilmesi demektir.
ILO sozlegsmelerinin tanimlar olus-
turmasi ve 6zel durumlarda bu ta-
nimlarin anlamlarini aydinlatacak
bir hukuk biliminin varhg, sirketleri
ve onlarm OSS damgsmanlarini “co-
cuk emegi” gibi terimleri yeniden ta-
nimlamaktan ya da orgiitlenme 6z-
gurliigiinlin yerine gegecek isveren-
gidumlii mekanizmalar gelistirmek-
ten alikoyamada.

Sirketlerin, 6zel standartlar1 kendi
tutumlarindan beklenilenleri azalt-
mak i¢in kullanmasmin bir bicimi,
davrang kodlarinin farkli amagclarin:
birbirinden ayirmamalar: yoluyla ol-
maktadir.

Bunlarn tageronlarinin ya da iireti-
cilerinin is giicii pratiklerine uygula-
yacak bir sirket i¢in uygun olan bu
talimatnameler, sirketin dogrudan
dogruya kontrol ettigi faaliyetlere
uygulamak igin yeterli olmayacaktr.
En iyi tretici kodlari, i3 yasaminda
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temel hak olarak ILO tarafindan ta-
rumlanmis olanlar gibi uluslararasi
arenada tizerinde anlasilan insan
haklar1 standartlarina uyma gerekli-
ligini vurgular. Fakat, sirketlerin so-
rumlulukla ilgili tutumuna iliskin
var olan beklentiler temel insan hak-
larina saygi duymanun otesine gider.
Ornegin, iyi endistriyel iligkilere sa-
hip olma ile orgiitlenme ozgiirligii-
ne saygi gosterme arasinda biytik
bir fark vardir. Sirketin toplumun
beklentilerinden kacmamas1 gerekir,
ozellikle de Cok Uluslu Sirketler igin
OECD Yonergesi gibi mesru ve da-
ima uygulanabilir araglar ortaya gik-
t1g1 zaman.

Sirketler, amacin pazar yaratmak
ya da varolan pazar geligtirmek ol-
dugu yerde teknik standartlar olus-
turma siirecine katilmaya alisiktir.
Bunun bir 6rnegi, Uriinlerin birbiri-
nin yerine ikame edilebilir olmasi
icin standartlar gelistirilmesi olabilir.
Son yillarda, pazari gelistirici teknik
standartlar kurmaya dahil edilen sii-
recler model alinarak yapilan top-
lumsal alanda 6zel standart olustur-
ma faaliyetlerinde bir artis oldu. Bu
toplumsal standart olugturma turi
hem gercek temsilci yapilarindan
hem de ona megrulugunu verecek
gerekli yeterlilikten mahrumdur.
Sendikacilar,
ILO'nun ya da hiikiimetlerin yasal

ozel standartlarin

standart olusturma iglevlerini olum-
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suz etkilememesinden emin olmali-
dir.

Ozel standart olusturma bir ¢ok
farkl1 bicim alabilir. Bu alanda “en iyi
pratigi” toplama ve yayma arayigin-
da olan programlarin ve Orgutlerin
bile bir toplumsal standart olugtur-
ma bigimiyle mesgul oldugu dusu-
niilebilir.

Bilgi Verme ve Ger¢eklemenin

Zorluk ve Firsatlari

Sendikacilar karsilikli bir seffaflik
arayismdadir. fsverenin performan-
sina iliskin “dogru ve adil” bir baki-
sin toplu pazarlik icin vazsgegilmez
oldugu dustniiliir. Sendikalar, sir-
ketlerin kendi toplumsal etkilerinin
hesabin1 vermesi talebinde ve sirket-
lerin kendi sosyal sorumluluklar:
iizerine bilgi vermesi gerektigi fikri-
nin desteklenunesinde ilkler arasin-
daydi. “Bilgi verme” en onemli OS5
faaliyetlerinden biri olmustur, aymn
zamanda sendikacilar i¢in de bir fir-
sat.

Bir sirketin kendi faaliyetlerinin et-
kisi iizerine kamuyu bilgilendirmesi
gerektigi hakkinda ortak bir fikire ul-
siimis olmasi, standart olugturmanin
en 6nemli bicimlerinden biri olabilir.
Bu nedenle, Kiiresel Birlikler, sirket
raporlari igin yonergeler gelistirmek
tizere olusturulmus uluslararas: bir-
cok tarafli girisim olan Kiiresel Bilgi-
lendirme Girisimi'ne katilmaya ka-



rar verdiler. Bu mali olmayan bilgi-
lendirme, hem mali raporlar hem de
cevresel etkiler {izerine bilgilendirme
deneyiminden etkilenmistir. Vurgu,
aym zamanda nesnel (tarafsiz), ki-
yaslanabilir ve kontrol edilebilir ola-
rak tasavvur edilen nicel olarak 6l¢ii-
lebilir bilgi {izerinedir.

Diger seyler arasinda, bilgilendir-
me standartlar;, OSS nin bu konuya
iligkin Ozelliklerini bilmeyi hem de
bu ozelliklerden biri olan “perfor-
mans gostergeleri” hakkinda karar
vermeyi igerir. Zorluklardan biri, 61-
culebilen 6zellikleri gercekten dlcen
gostergeler secmeyle ilgilidir. Orne-
gin, grevlerden dolayi kaybolan giin-
leri diistintin. Bu rakamlar endiistri-
yel iligkilerin niteligi gibi goriiniim-
ler igin ya da orgiitlenme 6zgiirliigi
bakimindan zay:f gostergeler olacak-
tir. Ayni rakamlar, Orgiitlenme 6z-
gurligiintin baski altina alindig ya
da serbest oldugu yerler kadar, iyi ya
da koétii endusti iliskilerinin oldugu
ya da higbir iliskinin olmadig1 yerler-
de de sunulabilir. Bir baska zorluk,
bilgi vermenin uygun sirlarina ka-
rar vermedir. Merkezdeki calisanlara
uygulanan insan kaynaklar: politika-
lar,, ¢ogu islerini disaridan iscilere
yaptiran sirketlerin emek tizerindeki
etkisi hakkinda ¢ok az sey séyleye-
cektir.

Bilgi verme miktarinin belirlenme-
si konusunda 6nemli etkilerden biri,

rapor hazirlamada muhasebe en-
diistrisiyle baglantili olarak sirketle-
re bir yardim ve “gergekleme” ya da
“teminat” yoluyla bu raporlarin
“inanilirhigimi” artirmak icin diizen-
lenmis hizmetler 6neren damisman-
lar endiistrisinin dogmasidir. “Ger-
cekleme” i¢in daha 6nemli olan uy-
gulayicilar, kendi OSS iddialarini sir-
ketlere tahkik ettirme arayisindaki
orgltlerle miicadele etmiyor olacak-
lardir.

Bu bilgilendirmenin ve bilgilendir-
me hakkinda teminat endiistrisinin
etkisi, sendikacilar icin 6nemli bir
zorluk oluyor. Mali ve cevresel konu-
larda bilgi vermenin temeli olan ilke-
ler ve pratiklerin ¢ogu, maddi olma-
yan seylerin (6rnegin, marka ismi ya
da sirketin iinii gibi, ¢.n) hesaba ka-
tilmasinin gerektigi yerlerde uygun
olmayabilir. Albert Einstein’in dedigi
gibi, “sayilar1 sayilabilen hicbirgey
yoktur, sayilar1 sayabilen higbirsey
olmadig gibi”.

Sendikacilar gercekleme konusun-
da dikkatli olmalidir. I§yerlerine “ba-
gumsiz gozlemci” olarak sirketler ta-
rafindan gorevlendirilen “sosyal
kontrolorler”in tutumlarini diisii-
niin. Bunlar, sendikanin olmadig: ya
da hiikiimetin sendikalasma hakkina
izin vermedigi yerler de dahil olmak
uzere Orgiitlenme 6zgirliigii konu-
suna razi olduklarina iliskin diizenli
olarak rapor hazrlarlar. Bu “sosyal
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kontrolorler”, sendika hakkinin bas-
ki altina alinmast ve faaliyetlerinin
eninde sonunda durdurmaya niyet-
lendigi somiirii arasindaki iligkiyi
nadiren anlayabilirler. Degisik ne-
denlerden dolayi, boylesi “sosyal
kontrolér”ler, sendikalardan gelen
gercek temsilciler olmaksizin iggile-
rin bir “ses” ¢ikarabileceklerini gos-
terme egilimindedirler.

Iscilerin sendikalar kurmaktan ya
da sendikalara katilmaktan korku-
tuldugu, cesaretlerinin kinldigy ya
da engellendigi yerlerdeki yontemle-
rin ¢ogunu ortaya ¢ikarmak zordur.
Bundan dolay: da, iscilerin orgtitlen-
me zgiirligiine saygt duyuldugunu
gosteren tek gercek Olgiit, faaliyet
yapmasina izin verilen bagimsiz ya
da hiir sendikalarin varligidir. Ben-
zer olarak, toplu pazarhk yapma
hakkima saygi duyulduguna iligkin
asil deneyim, toplu sozlesmeye ri-
ayet edilmesidir. OSS endiistrisi sen-
dika hakki konusunu, sirketin ¢ikar-
lariyla yonetimin ¢ikarlarimin karig-
mas1 dahil olmak {izere degisik ne-
denlerden dolay1 zayif bigimde ele
almigtr.

Sendikalar, kendi
emek pratigi kodlarim uygulayan
sirketlerin treticilerini “bagimsiz
gozlemci” durumuna getirmesini ilk
talep edenler arasindaydi. Talep edi-
len seyin gercek¢i olmadigi daha
sonra belli oldu. “Gozlem” kelimesi,

ureticilerine
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sirketlerin ve onlarin goreviendirdigi
“sosyal kontrolor”lerin yerine getire-
medigine benzer bir faaliyeti ima
eder. Isyerinin “bagimsiz bicimde
gozlenmesi”nin tek gercek sistemi
sendikalar araciligiyla iscilerin ken-
dileri tarafindan yapilabilir. Isciler
sendikalar1 yoluyla ya da dogrudan
dogruya sendikalar1 tarafindan ko-
runmalar1 nedeniyle isyeri kosullari
hakkinda konusgabilir. Bu, 6zel igyeri
denetiminin ya da turetici kodlarinin
gerceklenmesinin rolii yoktur anla-
mina gelmez. Sendikacilar igin zor-
luk, “sosyal kontrolor”ler ve ozel is-
yeri denetimi igin standartlarin gelis-
tirilmesini guivencelemektir. Geligti-
rilen bu standartlar, en iyi teftis pra-
tigiyle rekabet edebilir olmali, yasa-
ya uyma kiiltiiriinii geligtiriyor ol-
mal1 ve endiistriyel iligkilerin roliine
uygun olmabidir. Cogunun balkas agi-
sina gore bu, ILO'nun igidir.

Sosyal Olarak Sorumlu Yatirim

Anlayiginin Zorluk ve Firsatlan

Sosyal olarak sorumlu yatirima
olan ilgi OSS olgusunun bir pargasi-
dir. Bu anlayis, sosyal olarak sorum-
lu olan sirketlere yatirimda bulunma
talebindeki yatirim fonlarimin popu-
laritesinin artmasini ve sirketlerin
cevresel ve toplumsal performansi
hakkinda yatinmcilara bilgi sagla-
yan girketlerin sayisimin buyumesini
pesinden getirdi. Bu, sendikacilarin



yillik sirket toplantilarinda sunulan
ortak ¢oziimler gibi ortak tutum tize-
rinde bir gii¢ elde etme firsatlarin
artirdi. Iscilerin sermayesinin kulla-
nilmast O55’yi sekillendirmeye yar-
dim etti. Bu taktikler, bir “adalet kiil-
turti” olan ve iscilerin ya da dinsel
gruplar gibi gruplarin yatirim karar-
lar1 tizerine bir etkiye sahip oldugu
tilkelerde uygulanabilir olmustur.
Sosyal olarak sorumlu yatirima
olan ilgi ortak yonetigim tizerine tar-
tigmada sendikacilar i¢in yararh ola-
bilir. Bu, sorumlu ortak davranisin
6zendirilmesinden yaralanan isgile-
rin gikarlarma hizmet eden biiytik
pazarlardaki ortak deger performan-
s1 Uzerinde uzun doénemli bir pers-
pektif gelistirmek icin bazi tilkelerde
sendikacilar icin firsatlar getirir.
Sosyal olarak sorumlu yatirimun
ortak davranis: etkilemek icin kulla-
nilabilen farkh yollar1 vardir. Bunlar-
dan biri, yatirimlarin ayrilmasi yo-
luyla secilmesiyle olur. Bu stratejinin
uygulanmasinda, yatirimcilar ya
OSS'nin  degisik boliimleriyle ilgili
olarak iizerinde anlagilmis kriterleri
kargilamada yetersiz olan sirketlere
yatirim yapmaz, ya da belli kriterleri
kargilayan “sorumlu” sirketlere yati-
rim yaparlar. Ayirma, olumlu ya da
olumsuz kriterler tizerine uygulana-
bilir. Bu, sirketin uyumu hakkinda
dogru bildi edinme kadar, dogru kri-
teri (standart se¢imini) almay: da ige-

rir. Ayrim yapmanin bir riski, ortak
kurullar gorevlendirebilecek olan
kurumlarmn hisse sahipliginden elen-
mesidir. Ayirim yapma, rekabetci ol-
mayan ama hisse sahipligini hareke-
te gecirecek farkli bir yaklagimdir.

Sosyal olarak sorumlu yatirim an-
layis1 sendikacilar zora sokar. Sirket-
lerin sorumlu olmasi tizerine israra
iligkin hakli sebepler, genellikle risk
yOnetimine ve miikellefiyete dayali
“ticari uygunlugu” gerektirir ve
marka ad1 ya da sirket iinii gibi soyut
varliklar1 korumayla ilgilidir. Tehli-
ke, sirketler hakkinda OSS bilgisini
sunan yatirmcilar ya da girisimcile-
rin bu ihtiyaca uyum gostermek igin
sirketin sosyal sorumluluklarim ye-
niden tanimlayacak olmasindadir.
Sorun, bir yatirimin “stirdiiriilebilir-
liginin”  siirdirilebilir kalkinma
kavraminda ifade edildigi gibi toplu-
mun “stirdiiriilebilirligi” ile daima
aym olmamasidir. Diger bir deyisle,
sosyal olarak sorumlu davranis igin
daima bir ticari uygunluk yoktur. Bu,
tizik yoluyla ortaklasa iktidarin ni-
¢in kontrol edildiginin ve endustri-
yel iligkilere nigin ihtiya¢ duyuldu-
gunun nedenlerinden biridir.

Sosyal olarak sorumlu yatirim, gir-
ketleri, onlarin aldiklar yatirim ka-
rarlari, hisse sahipligi araciligiyla ka-
zanillan oy kullanma haklari ya da
sirket sahipleri ve yonetiminin bir
toplantisina katilma yoluyla daha so-
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rumlu yapma siirecinde ortaklarin
rolii hakkindadir. Ne var ki, bu yak-
lagima getirilen 6nemli sinirlamalar
vardur. Iscilerin énemli ortaklar oldu-
gu durumlarda bile, ortak yOnetisim
catis1 altinda ortaklarm haklarim
giiclendirme cabalari iscilerin ¢ikar-
larmu gelistirmeyecektir. Isciler, isve-
renleriyle hem ortak, hem de rekabet
eden cikarlara sahiptir. Iscilerin ser-
mayesi olumlu bir etki olabilmesine
ragmen, asla sendikalarin yerine ge-
cemez.
.

Sosyal Yaftalamalar, Odiiller ve

Sosyal Reytinglerin

Zorluk ve Firsatlar:

0SS, sirketler hakkinda hiikim
vermenin cesitli araglarmi gelistirdi.
Sendikacilar i¢in en yararlisi, sirket-
leri davranislarimi degistirme konu-
sunda sikintiya sokmak igin kullani-
lanlar ya da onlarin tutumlarini en-
gelleyenler olmustur. Bazen hiiktim-
ler karsilastirmali olabilir. Baz1 islet-
meler sendikalarin sirketler hakkin-
da bilgi saglamasini isterler. Belli ko-
sullar altinda bu tiir bir bilgi saglama
pratik ve etik sorunlar ortaya gikara-
bilir. Ornegin, bir reyting acentasinin
bir sendikaya aldig: bilgi i¢in bedel
ddemesi durumunda etik bir prob-
lem dogabilir.

Reyting sirketleri, sendikanin yo-
netimle miicadele etme ve iiyelerinin
cikarlarini savunma amaglaria mu-
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dahale edebilirler. Reytingler, bir gir-
ketin is yaptiy tilkeler ya da kendi
tilkesi tarafindan etkilenebilir. Cok
uluslu isletmelere iligkin sendikala-
rmn deneyimleri, disarida is yapilan
tilkenin cevresinin sirket tavirlari ve
tutumunun tayini agisindan ¢ok
uluslu igletmenin kendi ana vatanina
kiyasla daha giivenilir oldugunu
gostermistir. Ulusal sendikalar ¢ok
uluslu bir isletmenin tavirlarina ilig-
kin hiikiim vermenin uygun Orgut-
lenmeleri olmayabilirler.

“En iyi pratigi” gelistirmeyi amag-
layan odiiller standart olusturmanin
bir bi¢imi olarak goriilebilirler. Odiil-
lerin agik mesaji, sirketlerin nizam-
namelere ya da “iyi igverenler” ol-
mak icin toplu pazarlik yapmaya ge-
rek duymamast gibi goriinmektedir.
Bu 6diil bicimleri, genellikle yonetim
raporlarina ve yonetim tarafindan
yapilan is¢i arastirmalarina dayanir.
Sendikalardan siklikla kaginilir ve
raporlar hakkinda karar vermekle
gorevli “uzmanlar” enddistriyel ilis-
kilere asina degildir. lyi caligma ko-
sullarinin kaynagt, bu kosullar mu-
zakere edilerek elde edildigi yerlerde
bile daima yonetimin comertligi ola-
rak sunulmustur. Insan kaynaklar
yonetimi ya da galisma kogullarina
iliskin odiiller OSS'nin en paternalis-
tik gortiniimii sayilabilir.

Uriinlere yapistirilan sosyal etiket-
ler giivenilir gibi gortinmemektedir.



Sanayi derneklerinin ya da hikii-
metlerin, bu sosyal etiketin kotiiye
kullanilmasiyla ilgili olarak olustu-
rulan bir mesuliyet olmaksizin ticari
avantajlar yaratma niyetiyle etiketle-
rin kullanilmasina izin verdigi yer-
lerde ahlaki bir sorun vardir. Sosyal
etiketler, sorunlarin kesfedildigi yer-
lerde bir sirketin {izerinde gii¢ sagla-
ma potansiyeline sahip olmalarina
ragmen, etiketin kendisi sirket igin-
deki diyalogu gelistirmez.

Isverenlerle Miicdelenin

Zorluklar: ve Firsatlar

OS5 kavramu ¢elisik olabilir. Bir ta-
raftan, taraflar1 tamimanin Onemini
vurgularken, ayni zamanda tek ta-
rafli yonetimi vurgular. Deneyimler,
O55'nin gergek bir diyalogdan ¢ok
yonetim sistemleri ve kontrol listele-
ri hakkinda oldugunu gostermistir.
Hig sagirtici olmayan sey, yonetimin
diyalog igin kendi “taraf”larimi seg-
meyi tercih etmesidir. Sirketler sik-
likla isyeri sorunlariyla ilgili
NGO’larla miicadele ederler ve sen-
dikalardan kaginirlar. iscilerin “yet-
kilendirilmesi” stirekli yapilan bir
OS5 vurgusu olmasina ragmen, bu
terim igcilerin sendikalar araciligiyla
kazandiklar gercek iktidar: asla vur-
gulamaz.

Sendikalar ve NGO'lar arasindaki
isbirligi, onlarm kendi rollerinin tam
olarak anlasilmasina bagl oldugun-

da, en iyi bu alanda islemistir. Bu
mesele sendikalar ve NGO'lar ara-
sindaki rekabet hakkinda degildir.
Fakat endiistriyel iligkiler ve sendi-
kalar konusunda sirketin sorumlulu-
gu ve temsilin anlami hakkindadir.
Hem sendikalar, hem de NGO’1ar sa-
vunma oOrgiitleri olabilmelerine rag-
mern, sadece sendikalar isgilerin tem-
silci orgiitiidiir. Bu, sendika tiyeligi-
nin disiik oldugu tilkelerde ya da
endiistrilerde bile boyledir. Cogu til-
kede ulusal sendikalara bir sanayi
kolundaki iscilerin temsilcisi Orgiit
olarak bakilir, is¢ilerin hepsi sendika
uyesi olmasalar ya da o sanayi ko-
lundaki biitiin sirketler toplu sozles-
menin parcalar1 olmasalar bile. Ben-
zer bicimde, uluslararasi diizeyde
farklr Kiiresel Birlik Federasyonlari
(KBF) kendi ekonomi sektorlerinde
ya da sanayi kollarinda is¢i temsilci-
si orgutlerdir. KBF'ler sektorde isgile-
ri temsil eden uluslararasi sendika
orgutleridir.

Endistri iligkileri ve sosyal diya-
log temsilcilik yapilarini gerektirir.
Elbette, endtistriyel iligkiler yaklagi-
mi1 ile O55'nin isgilere yaklasimi ara-
sinda biiyiik bir fark vardir. Endiistri
iligkileri emek ve yonetim arasindaki
iliskide her seyin kazanilamayacag:
anlayisina dayanir. Bu iligkide, da-
ima geliski ve catisan ¢ikarlar olacak-
tir. Toplu sdzlesmeler sorunlar: 6nce-
den goriirler ve bu sorunlar1 ¢ézme-
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nin diizenleyici araglar1 hakkinda ya-
pilirlar. OSS, sorunlarla daha fazla
mesgul olma tizerineymis gibi go-
rimmektedir. Sendikacilar i¢in zor-
Juk, OSS'nin iyi endiistriyel iligkiler
gelistirebilmesi ve gercek sosyal di-
yalogu ortaya gikarabilmesi igin OSS
cevresindeki igverenlerle miicadele
etme yollarmi belirlemektir. Bu, de-
mokratik ve megru olan temsil yapi-
larinin varhgini gerektirir.

Son yillarda, “cergeve anlagmala-
r’”nin birkag ¢ok uluslu sirketler ve
KBF'ler arasinda yapildi. Bazilari
cerceve anlasmalarini sikayet site-
miyle miizakere edilmis davranig
kodlar1 olarak degerlendirir ve bu
yiizden de “tek tarafl olarak benim-
senmis” davranis kodlarina gore us-
tiin goriir. Ne var ki bu bakis, davra-
nis kodlarindan niteliksel olarak
farkli olan bu anlasmalari degerien-
dirmenin yararli bir yolu degildir. Bu
anlasmalarin 6nemi herhangi bir si-
kayet stirecinden kaynaklanmalarin-
dan gelmez. Bu anlasmalar 6nemli-
dir, ciinkii kiiresel diizeyde sosyal
ortakligin resmi olarak tanimmasini
gergeklestirir. Bu anlagmalar toplu
sozlesmelere davranis kodlarma ki-
yasla daha yakin olmasina ragmen,
onlar1 tamamlama niyetindedirler,
fakat ulusal ya da yerel diizeydeki
anlasmalarin yerine gecerek degil.
Ciinkii KBFler kiiresel diizeyde bir
sanayi kolundaki iscilerin temsilcisi
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orgiitlerdir, ¢ereve anlagmalari ulu-
sal sendikalarin sirketlerin davramg
kodlar1 hakkinda ya da kiiresel ola-
rak uygulanabilir olan benzer OSS
araglar1 hakkinda “miizakerede bu-
Jundugu” yerlerde ortaya ¢ikan ciddi
sorunlara kars: tavir takinmaz. Ulu-
sal ve yerel anlagmalar diinya diize-
yinde miuzakere edilmemelidir ve
kiiresel anlasmalarin da yerel ve ulu-
sal diizeylerde miizakere edilmemesi
gerekir. Sendikacilar igin zorluk, mii-
zakere masasini neyin belirledigin-
den ve masa etrafindakilerin kimler
oldugundan emin olmaktir.

SONUC

OSS ne bir amag ne de bir tercihdir,
fakat sekillendirilebilen firsatlar ve
zorluklar ortaya ¢ikaran bir gevredir.
OSS’ye yanit olarak sendika, ince bir
yaklagima ihiiyag duyacaktir. Sendi-
kacilar boylesi yaklagimlarda fazla-
siyla tecriibeye sahiptirler. isverenle-
riyle hem ortak hem de catisan gikar-
larmin farkindadirlar. Sendikacilar
isverenlerinin surdirilebilirligine il-
gi gosterirken, bu tiir bir siirdiirule-
bilirligin toplum ve gevre baglamin-
da “siirdirtlebilir kalkinma” ile ayni
anlamda olmadigim1 da anliyorlar.
Sendikacilar sirketlerin rekabetci ta-
konusunda onlarin “ana
yol’u tutmalar igin tegvik ederler.
Ne var ki, sosyal sorumluluk igin gir-
ket uygunlugunun sosyal olarak so-

virlari



rumlu davranigi garanti etmede ek-
seriya yetersiz oldugunu ve kargila-
yicr gucun gerekli oldugunu fark
ediyorlar.

Ince bir yaklasim, “1.000 cicek ac-
sin”anlayisina izin vererek elestirel
olmayan bir bigimde faaliyetleri tes-
vik eden bir yaklagimla uyugsamaz.
Sendikacilar, girisimlerin ve faaliyet-
lerin kiigiik yararlar sagladig yerler-
de bile, hi¢bir sey olmamasindan da-
ha iyi oldugu anlayisina direnmeli-
dir. Cogu OSS faaliyetinin hikiime-
tin rolii yerine gegebilen bir etkiye
sahip oldugu ve gergek bir diyalo-
gun yerini aldig1 aciktir.

OS5 goniillii eylemlere dayandig
icin, elegtirel bir Oneme sahiptir, ¢iin-
ki, sirketin tutumlarn konusunda
toplumun mesru beklentilerine gon-
derme yapmak amaciyla kullanilan
“sirketin sosyal sorumlulugu” gibi
farkh bir terimdir, bu beklentiler bag-
layici olsa da, olmasa da. OSS, sirke-
tin varolan sorumlulugunu yeniden
tamimlamamnin ya da yeniden yorum-
lamanin araglan olmamalidir. Aym
zamanda hiikiimetin islevlerinin ye-
rine gegen bir kavram da olmamali-
dir. Sirketler siyasal mesruluga, so-

rumluluklarini tammlama ya da hii-
kiimetin yerine ge¢me amaciyla sa-
hip olamaz. Kiiresellesmeyle ortaya
¢ikan problemlerin ¢ogunlugu sirke-
tin ¢6zecek konumda olmadig yone-
tisim sorunlaridir.

Biitiin sorun Ozel sirket faaliyetleri
olmadigy icin, onlar tam ¢6zim de
olamazlar.

OG5 uluslararas: bir yanit gerekti-
ren uluslararasi bir boyuta sahiptir.
Bu yanit, uluslararas: olarak sirketle
ve gesitli uluslararas1 girisimlerle
miicadeleyi igerebilir. ILO, OSS olgu-
suna ve girketin sosyal sorumlulugu
tarigmasina daha fazla katki yap-
mak zorundadir. ILO'nun yapabildi-
gi en onemli katkilar, sosyal diyalog
ve lg tarafli goriisme kadar, stan-
dartlar ve standart olugturma ile ilgi-
lidir.

ILO'nun karsisina ¢ikan zorluklar,
yonetim sistemi yaklagimini OSS'ye
tercih etmeye direnmek ve ¢aligma
diinyas! icin bir standart olusturma
orguti olarak OS5'nin temel roliinii
korumak olacaktir.

Kaynak: “Corporate social responsibi-
lity: Myth or reality?” Labour Education
2003/1, No. 130, ILO, s. 1-14
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imdiki kiiresel-
, lesme dalgasi, ve
' Hzelde bunun

¢ motorlarindan biri
olarak yabanci yatiri-
min rolii, ¢okuluslu gi-
risimlerin zorlamalari
ve uluslararas: haklar
konusunda politika tar-
tismasini yeniden agfi.
Emek haklar ve “uy-
gun caligma” iizerine
yabanci yatiri-
mun etkisi hak-
kinda yapilan
uluslararas: tar-
tismada tuhaf
bir paradoks var-

cilarin niyetleri tizerine
yapilan arastirmalar,
cogu sekiorde pazara
girig, iyl yonetisim, be-
ceriler ve egitim diizey-
lerinin, yatirinu gekici
hale getirmede diigiik
ticretler ya da itaatli is-
cilerden daha Onemli
oldugunu gosterir. Ne
ki, yasam ve galigma
kogullarmi  iyilestir-
mekten ¢ok yabana ya-
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tirmm1 cekmek igin yapilan yaris,
siklikla emek degerini azaltmak
icin isci haklarini daraltmada hu-
kiimetlere baski yapacak bigimde
ortaya ¢ikmaktadir.

En zalim ornekler, yari-mamul
mallarin ya da hammaddelerin ev
sahibi iilkenin diizenlemeleri ve
normal yasalar1 diginda yabanci
sirketler tarafindan ihrag mallari-
nim islendigi ihrag mallar igleme
bolgeleri (EPZ) (Serbest Bolgeler-
¢)'nde
diinyanin degisik bolgelerinde

gorilmektedir. Bunlar,
cok farkli bir bi¢imde faaliyet gos-
terebilir, fakat Thra¢ Mallar1 Isle-
me Bolgeleri bu farkliliklar agan
bir ozellige sahip olma konusun-
da ortaklasivlar: buralarda sendi-
kalarin cok azina miisamaha gos-
terilir. Bu, rahatsiz edicidir. Ticaret
ve emek standartlar1 hakkinda
2000 yilinda OECD’ye sunulan en
son giincellenmig bir rapor, Thrac
Mallar: Isleme Bolgelerinin sayisi-
nin, Cin’in 6zel ekonomik bolge-
leri hesaba katilmadan, dunya ¢a-
pinda 1996’da 500’den agagr yu-
kar1 850'ye yiikseldigini kaydetti.
Thra¢ Mallar Isleme Bolgeleri, As-
ya ve Orta Amerika'min bir gok
boliimiinde herkesce bilinen yer-
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ler oldular ve bir gelisme modeli
olarak simdi Afrika’ya yayihyor-
lar.

Cokuluslu sirketler, ig giictin-
den memnun olmadiklarinda (ya
da baska bir yerde daha ucuz bir
emek pazari olasihigiyla karsilas-
tiklarinda) iilkeleri bagka bir yola
cevirmeye de karar verebilirler ya
da en azindan oyle yapmakla teh-
dit edebilirler ve bu, kotii zaman-
larda oldugu kadar iyi zamanlar-
da da boyledir. 2000 yilinda Cor-
nell Universitesi tarafindan yapi-
lan bir calisma, Birlesik Devlet-
ler'in tarihinde fiyatlarda gercek-
lesen en uzun siireli canlanmaya
ragmen, isgilerin dncekinden da-
ha fazla giivensizlik hissine sahip
olduklarim1 gosterdi. Aragtirilan
firmalarmn yarisindan daha fazla-
s1, sendika eylemiyle karsilagtikla-
rinda fabrikay1 kapatma ve bagka
bir iilkeye tasmnmakla tehdit et-
mekteydi. Bazi sektorlerde bu
oran %80 e ylikseldi. Bunlarin sa-
dece %5inin taginmis oldugu ger-
cegi, emek pazarinda igverenler
ve sendikalar arasindaki iktidar
dengesizligini artiran tehditi
azaltmaz.

Yabanc yatirima cevap olarak



sendika, isglicli kosullar1 bagla-
minda ¢okuluslu sirketler arasin-
daki “agagiya dogru yaris”1 dur-
durmamizi ve “yukariya dogru
yang”1 baslatmamizi giivencele-
melidir. Bunu bagarmak igin, uy-
gunlugu farkli durumlarda degi-
secek ¢esitli ortak sosyal sorumlu-
luk ve hesap verebilirlik araglari-
nin kullanilmasi konusunda stra-
tejik bir yaklagim gelistirmek zo-
rundayiz. Ayni zamanda bu farkh
araclar arasimndaki karsihkli etki
ve baghlig1 da basarmak zorunlu-
dur.

OECD YONERGESI:

BIR CEVABIN TEK UNSURU

TUAC diizeyinde, bizim kiire-
sel birlik kurdugumuz ortaklari-
muz olan Diinya Is Konfederasyo-
nu (WCL), Avrupa Isci Sendikala-
r1 Konfederasyonu (ETUC), ulus-
lararas1 Hiir Is¢i Sendikalar Kon-
federasyonu (ICFTU) ve Kiiresel
Birlik Federasyonlar: (GUF) ile
yakin bir isbirligi iginde, 2000 y1-
linda hiikiimet dis1 orglitler
(NGO), is ve emek birlikleri ile is-
tisare icinde hiikiimetler tarafin-
dan geligtirilen ve yeniden goz-
den gegirilen OECD Cokuluslu

Sirketler Yonergesi'ni uygulamay:
tesvik etmek ve bu uygulamay:
devam ettirmek bizim 6nceligimi-
zi olusturuyor. Bu Yonerge, iyi bir
ortak tutum igin Oncelikle buna
katilmig olan ulkelerde kurulmus
fakat faaliyetlerini tiim dtinyada
uygulayan, toplam yabanci yatiri-
min %85'inden sorumlu olan sir-
ketlere seslenen hiikiimet tavsiye-
lerinden clusmaktadir.

OECD Cokuluslu Sirketler Yo6-
nergesi ilk kez, ¢ok uluslu sirket-
lerin ¢ok giiglii ve sorumsuz ol-
maya basladigr yillar1 takiben
1976 yilinda kabul edildi. Bu ka-
bul, Sili'de Allende hiikiimetini
deviren Pinochet darbesinde bazi
Birlesik Devletler kaynakh sirket-
lerin rollerinin g6z oniinde tutul-
masinin bir sonucuydu. OECD
Yonergesi'ni, Cokuluslu Sirketler
ve Sosyal Politika’yla ilgili ILO Ug
Kisimh Tlkeler Deklarasyonu ve
bir BM Ulus Asinn Sirketler Ni-
zamnamesi olusturmak icin New
York’daki BM merkezinde acilan
miizakereler takip etti. BM Ni-
zamnamesi 1980'lerdeki deregii-
lasyondan siyasal ayrim nedeniy-
le uzun sireli olmadi ve OECD
Yonergesi'nin kendisi, ¢ogu tilke
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bu yonergeyi uygulamak igin gok
az siyasal irade gosterdigi igin kis-
mi olarak kullanilamaz oldu.

1999'da OECD’de Cok Taraflh
Yatirim Anlasmasi miizakereleri-
nin ¢ékmesi ve 1990'larin sonla-
rinda sirket kodlarinin ortaya ¢ik-
masi ve diger ortak sosyal sorum-
luluk girisimleri sirket sorumlulu-
gu lizerine siyasal yelpazede bir
geri kagsla sonuglandi. Bu du-
rum, 2000 yilinda Yonerge'nin
kendisinin ve uygulanma yon-
temlerinin esash bir goézden gegi-
rilmesine olanak sagladi. Gozden
gecirme 2000 Haziran'inda sonug-
landi ve uygulanma yontemleri-
nin saglamlastirilmasi, kiresel
uyeulanabilirliginin  aydmlatil-
masi, biitiin temel emek standart-
larinin kapsanmas: ve fireticiler
ile tageronlara yayginlagtirilmasi
gibi biiylik degisikliklerle tamam-
land1.

Yonerge, iyi bir ortak pratik igin
oncelikle buna katilan 30 OECD
iilkesinde kurulmug sirketlere
seslenen tavsiyelerden ibarettir.
Bu 30 tilke sunlardir: Avusturalya,
Avusturya, Belgika, Kanada, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlan-
diya, Fransa, Almanya, Yunanis-
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tan, Macaristan, Izlanda, Irlanda,
Italya, Japonya, Kore Cumhuriye-
ti, Liksemburg, Meksika, Hollan-
da, Yeni Zelanda, Norveg, Polon-
ya, Portekiz, Slovakya, ispanya,
isvec, Isvigre, Tiirkiye, Birlesik
Krallik ve Birlesik Devletler; bun-
lara ek olarak Arjantin, Brezilya,
Sili, Estonya, Israil, Litvanya ve
Slovenya. Fakat bu yonerge, diin-
ya capinda herhangi bir OECD te-
melli sirketin faaliyetlerinde de
uygulanir. $imdilerde daha fazla
tilke bu yonergeye katilma stireci
icindedir.

Yonerge, kapsayic genel politi-
kalar, bilginin ifsa edilmesi, istih-
dam ve endustriyel iliskiler, ¢evre,
riisvetle miicadele, titketici cikar-
lar, bilim ve teknoloji, rekabet ve
vergilendirme gibi bélimleriyle
oldukca genistir.

UYGULAMA

Yonerge, uluslararasi diizeyde
yasal olarak baglayici olmamakla
birlikte sirketler igin istege bagh
da degildir. Sirketler, Yonergenin
sartlar1 arasinda bir takim ayikla-
malar yapar ve bunlar arasinda
secim yaparsa ya da bu sartlar
kendi yorumlarina maruz birakir-



s5a, 0 zaman bu sartlarn hicbir de-
geri kalmaz. Diger taraftan, bun-
larn uygulanmasi sirketler tara-
findan onaylanmasina da bagh
degildir. OECD Yonergesi, sadece
cok tarafh olarak onaylanmistir ve
sirketlerle ortaya ¢ikan sorunlar:
¢ozmelerine yardim etmek igin
hiikiimetlerin miizakere ettigi
kapsayict kurallardan olusur. Da-
ha da dnemlisi, yiiriitme icin nihai
sorumluluk hiikiimetlerdedir. Bu
nedenle temel olan sey uygulama-
dir.

Her katihmc: hiikiimet bu Y6-
nergeyi uygulamak ve tegvik et-
mek igin bir Ulusal Irtibat Biirosu
(NCP-UIB) kurmak zorundadir.
Bu irtibat biirolar: farkh bicimler-
de organize edilebilir. Bazilar1 tek
bir hiikiimet dairesinden olusur-
ken, bir kismu bir kag daireyi icine
alir (birka¢ bakanhig: da icerir).
Bazilar1 Fransa, Belgika ve Is-
veg'de oldugu gibi hiikiimet, is-
glicii ve girket olmak iizere ii¢ ki-
sumhidir, fakat sorumiu eninde so-
nunda hiikiimettir. Hangi bigim-
de olursa olsun, emegin, sirketin
ve NGO (hiikiimet digi kurulus-
lar)’larin temsilcileri, bu gruplarla
iligkiler baglatmay1 ve gelistirme-

yi umut eden Ulusal Irtibat Biiro-
sunun kullamlabilirligine iligkin
bilgilendirilmelidir.

Bir girketin Yonerge'yi ihlal etti-
gine inamldigl zaman, bir sendi-
ka, NGO ya da bir bagka ilgili par-
i durumu UlB’e tagiyabilir. Bu
durumda UIB sorunu ¢ozmeye
cahismalidir, Sorunu ¢ozmek ama-
ciyla, bundan etkilenen partilere
konuyu tartigma igin bir forum
onerme, arabuluculuk ya da araci-
lik dahil olmak tizere, bir dizi ter-
cih kullanilabilir. Ne tiir bir eylem
uygulanacagina karar vermede
UIB, “daha kapsamli bir incele-
meye degip defmeyecegine” gore
bir ilk degerlendirmeye ihtiyac
duyar. Bu durumda, sorunu orta-
ya qikaran partiye yanit vermeli-
dir. UIB, sorunun daha kapsaml
bir incelemeye degmeyecegine
karar verirse, bu karan icin ne-
denler gdstermelidir.

OECD'nin Yonerge'ye iligkin
yorumlar1 “daha kapsaml bir in-
celemeye deger olma” kelimesi-
nin nasil yorumlanacag: {izerine
baz1 yollar gosterir.

Bundan dolay, UIB sorunun
“hakiki gergek” olup olmadifini
ve YOnergenin uygulanmasiyla il-
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gili olup olmadigim belirlemeli-
dir. Bu baglamda UIB, diger seyle-
rin yanunda ilgili partinin kimligi-
ni, meselede onun ¢ikarini, soru-
nun maddi ve ispatlanmig olup
olmadigini, diger i¢ ve uluslarara-
s1 forumlarda benzer sorunlara
nasil islem yapildigini hesaba ka-
tacaktir. Bir partiyi, bagka bir yer-
de ele alinan bir durumu ortaya
cikarmaktan durduracak higbir
sey yoktur. Fransiz sendika mer-
kezleri, sorun Fransiz mahkeme-
lerinde ele alinirken 2001’de ken-
di Ulusal Irtibat
Marksé&Spencer'in Fransiz maga-

Burolarina

zalarinin kapanmasi sorununu
gotirmustu.

Bir sorunla ilgilenirken UIB, so-
runu ¢ozmeleri i¢in partilere yar-
dim edebilir. Bunu yaparken UIB:

»Hgﬂi otoriteler, sendikalar,

sirketler, NGO'lar ve uzman-

lardan tavsiye isteyebilir;

-Bir baska iilkedeki ya da so-

runla alakali tilkelerdeki UIB

ile istisarede bulunabilir;

-Yénerge nin yorumunun giip-

heler tasidigi durumlarda CI-

ME (OECD Yonerge'den so-

rumlu komite)'nin yol gosteri-

ciligini isteyebilir; ve
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-Sorunlarla ilgilenmede yar-

dimc1 olmasi i¢in arabulucu-

luk ya da aracilik dnerebilir.

Bu yollarin biri ya da hepsi iz-
lenmis ve eger partiler bir sorunu
nasil ¢ozecekleri konusunda hala
anlagsamamuislarsa, UIB konu tize-
rinde bir kamu degerlendirmesi-
ne ihtiya¢ duyar.

Ayni zamanda, Yonerge'nin bu
duruma nasil uygulanacagi konu-
sunda partilere tavsiyelerde bu-
lunmalidir. Bu nedenle UIB, uy-
gulamalariyla Yénerge'yi bozul-
maya ugratan bir sirketi bilgilen-
dirmelidir. Yonerge yasal olarak
baglayici olmamasina ragmen, sa-
dece UlB'in ulagh§ sonuglarm bir
kamu mali olacag: olgusu bir etki-
ye sahip olabilir ve girket tavirlari-
1 degistirebilir.

Gozden gecirmeden bu yana
sendikalar tarafindan 25, NGO'lar
tarafindan yarim diizine mesele
aktarildi. Simdiye kadar sadece
bir avug sorun tespit edildi. So-
runlarin ¢ogunlugu katilma ol-
mayan Ulkelerdeki ortak davrani-
sa ya da sendika haklarmin ihlali-
ne isaret etmektedir. Bir bagka or-
tak sorun sirketlerin kapanmasi
ya da yer degistirmesidir.



2000-2003-BIR

DEGERLENDIRME

TUAC, gbzden gecirilmesinden
beri gegen iki yil icinde Yéner-
ge'nin etkisini degerlendirmek
amaciyla Kiiresel Sendika Fede-
rasyonlar: ve gubeleri iizerine bir
aragtirma yapti. Bu temelde, pra-
tikte nasil iglediginin ve uygulan-
masi gelistirmek i¢in ne yapila-
bileceginin bir degerlendirmesi
yapildi.

Aragtirma sonuglari karisiktr,
Sili‘de, Hstonya’da, Litvanya’da
ve Slovenya’da UlB’in kurulmasi
ve Cek UlB'i tarafindan basarili
bir bicimde ele alman sorunlar
g0z ontine alirunca, UIB'lerin igle-
mesinde bazi olumlu gelisme ve
ilerlemeler olmustu. Fakat birkag
tlkede sorunlar da vardir. Temel
problem, OECD Yénergesi'ni im-
zalayanlarin yanisindan daha az-
nin gercekten islevli olan UIBlere
sahip Bu durum
2000°den énceki duruma gore bir
ilerleme olmasina ragmen, ciddi
bir bigimde sorumlulugu iizerine
alan can ala bir hiikiimet kitlesi
olugturmayr basaramadigimiz
gosterir.

UlB'lerin bu sorunlar nasil ya-

olmasidir.

nitlayacagi, Yonerge icin cok
Onemlidir. Sorunun dogasina bag-
li olarak, ¢6ziilecek bir durum az
veya ¢ok zaman alabilir. UIB’nin
sorunlarla ilgilenmede yontemler
olugturmak igin biraz zamana ih-
tiyac duymas: normaldir. Fakat
genellikle UlB’in sorunlara yanit
vermesinin ¢ok uzun bir zaman
aldigr aciktir. Bu konuda “en ko-
ormek Birlesik Devletlerdir,
zira sendikalar tarafindan Birlesik
Devletler UlB’ine 5 sorun ulagti~
rilmusg, tek biri bile UIB tarafindan
Zaman
meselesi gelecege isaret eden bir

77

ta

sonuglandirilmamistir.

konudur. Bir zaman cercevesi
lzerine anlagsmak zor olabilir, fa-
kat CIME (Yonerge'den sorumlu
komite) nin bu konuda kilavuz-
luk etmesi gerekir. TUAC, baz:
UlB’lerin ortaya gikarilan sorunla-
11 ele almak igin ciddi bir caba
gostermemesi konusunda endise-
lidix.

Simdiye kadar 4 sorun UIB'ler
tarafindan sonuglandirildi. Bunlar
Siemens, Bosch, Marks & Spencer
ve Fransiz sirketlerinin Myan-
mar'daki uygulamalanyla ilgili-
dir. Siemens meselesi, Cek UIB'in-
deki Cek sendika konfederasyonu
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CMKOS tarafindan dillendirildi.
Sirket, iscilerin sendika kurmala-
rin1 engellemisti. Bu durum, sirket
miizakerede bulunmay1 ve top-
lumsal diyalogun bir parcasi ol-
may1 kabul ettikten sonra halle-
dildi. Iyi bir sonug elde etmenin
bir nedeni, CMKOS’a gore, ¢ozu-
miin UIB'de insa edilmis olmasty-
d1. Sorun ayn1 zamanda basinda
da dikkati ¢ekti ve bu durum sa-
onuca ulagsmaya yardim etti. Bag-
ka baz1 sorunlar da basarih sonug-
larla ¢oziimlendi.

Bir diger sorun, BM Kiiresel An-
lasmasi gibi diger araglarla karsi-
lastirilinca, gorece Yonergenin bi-
linmemesidir. TUAC iginde bu so-
runla ugragmak igin, sendikacilar
icin simdilerde 14 dilde kullanila-
bilen bir kullanic1 rehberi de dahil
olmak iizere sendikalar arasinda
farkindalif1 artiracak bir proje or-
ganize ettik. (1)

Ortaklarimizla birlikte 6zellikle
OECD iilkeleri disinda YoOnerge
lizerine atelye calismalarn ve se-
minerler diizenliyoruz. 2003'de,
Avrupa Birligi ve Friedrich Ebert
Vakfrnmin destegiyle Orta Ameri-
ka'da, Kuzey ve Gliney Dogu Af-
rika’da ve Asya’da atelye caligma-
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ICF-
TU'nun Asya-Pasifik Bolgeleri de

lar1 organize ediyoruz.
Asya’da bir dizi atelye caligmasi
diizenliyor. Ne var ki, hiikiimetle-
rin cok daha fazlasim yapmasi ge-
rektigine iligkin diigtincelerimiz
devam ediyor.

2003 G8 Evian zirvesinin tema-
larindan biri “sorumluluk”du ve
TUAC OECD’ye ve OECD huiki-
metlerine Yonerge'nin etkililigini
geligtirmeleri amaciyla bir prog-
ram gelistirmeleri {izerine ¢agri
yapt1. Buradaki amag:

-Biitiin UlB’lerin isliyor olma-

sini giivence altina almak ve

en iyi performans gosterenle-
rin standartlarini yakalamak;

-Yonergeyi gelistirecek gabalar

icin hedefler olugturmalk;

-Yonergenin toplantilar ve et-

kinlikler icine alinmasi igin

(1) Cokuluslu Sirketler jcin OECD Yonergesi ko-
nusundaki Kullanim Rehberi TUAC-OECD, 26,
avenue de la Grande-Armée, 75017 Paris,
France adresinden temin edilebilri (e-mail tu-
ac@tuac.org). Rehber, ingilizceden 13 dile gev-
rildi: Fransizca, ispanyolca, italyanca, Portekiz-
ce, Macarca, Rusca, Korece, Gekce, Litvanya
ve Estonya dilteri, Tayca ve Bahasa dilleri. Reh-
ber, bir sirket hakkinda bir sorunun nasil ortaya
serilebilecegini adim adim anlatiyor. Ayni
zamanda, bitiin UiB'lerin, TUAC'in, ICFTU'nun
ve Kuresel Sendika Federasyonlarmin adres-
lerini icermektedir. Bazi dillerdeki yayinlar
www.tuac.org adresinden elde edilebilir.



hem OECD’de hem de diger
iilke ici forumlarda Yonergeye
iliskin farkindaligy artirmal;

-Yonergeye iliskin farkindalig:
artirmak icin bolgesel toplanti-
dahil
uzere tliye olmayanlarla bir

lar/seminerler olmak
program olusturmalk;
~Yonerge'nin zel béliimleriy-
le ilgili demeyimleri yeniden
gizden gecirmel; ve
-Sorunlarla ilgilenmek i¢in za-
man ¢ercevesi konusunda kila-
vuzluk yapmalktir.

YONERGEYE

UYMAYA ILISKIN

BAGLAYICI HUKUMET

DESTEGI

Hiikiimetlerin kendi destekleri-
ni Yonerge'ye raz1 olmakla bag-
lantilandirmalar: i¢in daha fazla-
sim1 yapmalar1 gerekir. Higbir hii-
kiimet, Yonergeye uymay: kamu
yardimlarinin alinmasimin kosulu
yapmadi. Ne ki, bazilar1 Yonerge-
ye uymaya iliskin giiglii bir uyari-
a oldugunda bu yonde hareket
ediyor.

Ihracat kredi garantilerini al-
mak icin, Hollanda sirketleri Y6-
nergeye riza gosterdiklerini belirt-

mek zorunda. Fransiz sirketler,
Yonergeyi tanidiklarini belirten
bir belge imzalamak zorunda. Da-
ha da otesinde, Cek Cumhuriyeti,
Finlandiya ve Isve¢’deki isci sen-
dikalari, Yonerge ile ihracat kredi-
leri arasindaki baglantilar konu-
sunda hiikiimetleriyle miizakere-
lerin hala devam ettigini ifade et-
mislerdi.

Yonergeyle bir baglantmin ge-
listirilmesi gereken bagka alanlar
da vardir. Bununla ilgili olarak ka-
tilima ve katilima olmayan tilke-
ler arasindaki iki tarafli yatirim
anlagmalarina bagvurmak gerekli-
dir. Bu, katilimca olmayan tilkele-
rin ¢ok uluslu sirketlerin karsi
karsiya kaldig1 beklentilerin farki-
na varmasini saglayacaktir.

Aymi zamanda Avrupa Birligi,
Avrupa kaynakh ¢ok uluslu sir-
ketler tizerinde bir etki yaratmak
ya da Yonerge'nin sartlarina bag-
lihgr olusturmak igin, Avrupa Ko-
misyonu'nun idaresi altinda igle-
yen ve Yonergeyi ortaklagtirabi-
len araglara sahiptir. Sendikalar
bu amaca dogru bir ilk adim ola-
rak Avrupa Komisyonu'nun bu
mekanizmalar1 denetlemesini is-
tediler.
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KURESEL CERCEVE
ANLASMALARIYLA
BAGLANTI

Kiiresel sendika hareketinin kii-
resellesmenin sosyal olarak olum-
suz tarafini 6nlemek icin kullana-
bilecegi bir “alet kutusu” icinde
baska araglar da vardir. Bunlar,
uluslararas1 diizeyde sirketlerle
toplu pazarlik iligkilerini geligtir-
mek icin Kiiresel Birlik Federas-
yonlar1 (KBF) tarafindan yapilan
calismay1 igerir. Otomobil, hiz-
met, gida, kimya, ormancilik, ma-
dencilik gibi sektorlerdeki sirket-
ler ile federasyonlar arasindaki 20
kiiresel cerceve anlagmasinin bir
kismi, ¢ogu son iki yilda olmak
tizere sonuglandi. Yonerge, bu an-
lasmalarda ILO standartlar ile
yanyana bir seviye gostergesi ola-
bildi.

Bazi sendikalar Yonergeyi, daha
yaygin bir ortak sosyal sorumlu-
luk baglaminda kullamiyor. Bu
sendikalar, Birlesik Devletler da-
hil olmak {izere bazi ulkelerde or-
tak ¢oziimlerle baglantili olarak
kullaniyor. Litvanya Isci Sendika-
lar1 Konfederasyonu Yonerge'yi
¢ok uluslu sirketlerle miizakerele-
rinde ve toplu pazarlikta kullani-
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yor. Finlandiya isgi sendikalari
konfederasyonu SAK, Yonerge'yi
Fin kaynakli sirketlerde Avrupa [s
Konseyi i¢inde kullanmay1 planli-
yor. Ayn1 Yonerge Brezilya Sosyal
Gozlem Evi tarafindan Brezil-
ya'da faaliyet gosteren ¢ok uluslu
sirketler lizerine yapilan ¢alisma-
larin bir kriteri olarak kullaniliyor.
Danimarka sendika konfederas-
yonu LO, Yonerge'yi ortak sosyal
sorumluluk konusundaki bazi
tartigmalar igin temel olarak bi-
c¢imlendirdi. Aymi zamanda TU-
AC, iscilerin emekli ayhliklarinin
ve birikmis fonlarimn yatirildig:
sirketlerin sosyal performansin
teftis eden ve sendika miitevelli
heyeti icin bir ilk olan Kiiresel
Sendikalar Komitesi'nin bir par-
gasidir.

SONUC

Yonerge sirketlerin yasal di-
zenlemesinin yapilmasina, isgi
sermaye stratejilerine ya da toplu
sozlesme miizakerelerine bir al-
ternatif degildir, fakat 6nemli bir
tamamlayici olabilir. Bunlarin et-
ki smiri, eninde sonunda huki-
metlere baglidir ve Yonerge hiikii-
metlerin UIB'leri dogru bir bigim-



de caligtirmasini saglama alabilir.
Hikiimetler onun sorumlulugu-
nu ciddi bir bicimde ele alirlarsa
Yonerge etkili bir arac olabilir. Fa-
kat sendikalar ve NGO'lar da ken-
di sorumluluklarini diisiinmeli ve
Yonergeden yararlanmalidir.
Emek igin belki de en biiytik tehli-
ke kiiresellesmenin kendisi degil-
dir.

Daha ¢ok, kiiresellesmenin bir
sonucu olarak etkisiz kilma politi-

kasini kabul etmektir.

Glinumiizde bu etkisiz kilmay1
durduracak bazi araglar vardir.
Sendika hareketi Yonergeyi etkili
bir bicimde kullanmay: saglama
almalidir, fakat hiikiimetler kiire-
sel olarak pazarlar yonetmek igin
kendi sorumluluklarimdan kendi-
lerinin affini isteyemezler.

Kaynak: “Corporate social responsibi-
lity: Myth or reality?” Labour Education
2003/1, No. 130, ILO, s. 25-30
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irketlerin sosyal
sorumluluklari,
diger konulardan
tecrit edilerek anlagila-
maz. Bu sorumluluklar,

ekonomi ve yoOnetigim
baglaminda daha genis
bir alanin pargasidir. Ayni
zamanda bunlar, hepimi-
zin insan haklarmna, sos-
yal adalete ve demokrasi-
ye dayali olarak kurmay1
istedigimiz toplum bigimi
hakkindaki belli
temel ilkelerle il-
gilidir.
Demokrasi,
seckinlerin  iyi
niyetinden degil,

I

-1 -

= -

dan kaynaklanir. Demok-
rasi, haklara, insanlarin
kendi ¢ikarlarim savunma
yetenegine dayalidir. “Ay-
din diktatorliigi” dahil,
demokrasiye karsi alter-
natifler, is¢i haklarinn ve
cikarlarinin  tamamiyla
korunabildigi bir ortam
yaratmaz. Siyasal ve en-
diistriyel demokrasi, te-
mel ve strdiiriilebilir bir
bicimde toplumu olumlu
bigimde doniistiirmenin
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tek yoludur.

Uluslararas: sendika hareketinin
temel misyonu, etkisini kullanmak
ve sendikalarda oOrgltlenerek ve
toplu pazarliga girerek iscilerin
kendi cikarlari temsil edebilecek
alan yaratmak igin etkinligine uy-
gun olan araglardan yararlanmak-
tir. Dayanigma, galisan insanlar1 so-
miirme ya da onlar {izerine tahak-
kiim kurma arayigindaki dzel ya da
devlet giiglerine karg etkili olmay1
ve kendi zayifliklarini iyilegtirebil-
meyi saglayacaktir.

DENGENIN KURULMASI

Biz, hitkiimetlerin is¢i haklarina
saygili olmast i¢in bask1 uygulamak
amaciyla ILO danigman mekaniz-
masin1 kullaniyoruz ki, by, adetli
olmaya ve haklara dogru denge
saglayacaktir. Bu ayni zamanda,
uluslararasi mali kurumlar, gtigli-
yii korumaktan uzaklagmaya ve
giigsizlerin haklarina saygiya tes-
vik etmeye dogru tagima istegimi-
zin en biiyiik nedenidir. Ek olarak,
sadece miilkiyet haklar1 i¢in degil
fakat isci haklar igin de destek
olunmasi gerektigine iliskin Diinya
Ticaret Orgiiti (WTO)'niin onayin
alma cabalarimizi da kismen agik-
lar.

Ve sirketlerin isci haklarina say-
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gili olmasinu saglamak igin ulusla-
rarasi sendika ortaklarimiz olan
Kiiresel Sendika Federasyonlar ve
Sendika Damisma Komitesi'yle
OECD’ye katilmamiz, gahsan in-
sanlarin tarafina dikkat ¢ekmek
icindir. Bu aktivitelerin hepsi, is¢i-
Jerin toplumda ya da is yerinde gug
dengesini degistirmesine ve daha
iyi bir pazarlik i¢in miucadele etme-
sine izin verecek hedeflere sahiptir.

SENDIKALARIN

ALTERNATIFI YOKTUR

Orgiitlenme, isgilerin kendi hak-
Jarini koruma yetenegi igin kritik
dneme sahiptir. Ayni zamanda,
hem yoksullugu ortadan kaldirmak
icin miicadele etmek hem de kal-
kinma icin temel olusturur. Etkili
yonetigim ile giiclii ve Ozgtr sendi-
kalarin olusturdugu bir kombinas-
yon, toplumun merkezinden uzak
olanlar1 ana akima baglayabilir.
Bunlarin her ikisi de diglamanin
dogal diigmanlandir. Caligan in-
sanlarin kendi gayretleriyle ilerle-
mesinin en iyi yolu, daima kurucu
birlikler yoluyla olmustur. Bu, de-
mokrasiyi, refah1 ve itibar1 artira-
cak giicii saglar.

Ortak sosyal sorumluluk, isgile-
rin kendi cikarlarini korumast igin
alan sagladip1 derecede yararhdir



ve bu alanmi doldurmak ic¢in caba
sarfettiZi stirece de zarar vericidir.
Giya kendisiyle diyaloga izin ve-
rerek iscilerle ciddi bir bi¢imde mii-
cadele ettigini diisiinen bir kurulus,
bu durum, stirece “kiralik katiller”
girmesiyle gizlense bile, ya kendisi-
ni aldatryordur ya iscileri aldatma-
y1 amaghyordur ya da her ikisidir.
Ne profesyonel Ortak Sosyal So-
rumluluk girisimlerinin kullanil-
mas1 ne de muhataplar: tanimak-
tansa onlar1 yaratma stireci, is¢iler
ve onlarin orgtitleriyle baglantisina
bir alternatif olabilir. Sosyal diyalog
ve endistriyel demokrasi haklara
saygiy1, Ozellikle de iscilerin kendi
Orgitlerini kurmalar1 haklarina
saygiy1 gerektirir. Iscilerin tek ger-
cek “sesi” kendilerinin kontrol et-
tikleri sendikalardan ¢ikar. Bunun
alternatifi yoktur. Insan iliskilerinin
biciminde “yetkilendirme”, gercgek
glicin ve temsiliyetin yerine gece-
mez. Ne de, ortaklasa sosyal so-
rumlulugun devletin islevleri ve
yukiimliiliiklerinin yerine gececegi
tiriinden beklentilerden soz edile-
bilir. Biyiik ve kiigiik ortakliklar si-
yasal mesruiyete sahip degildir.
Demokrasinin ya da ydnetisimin
yoklugunu telafi edemezler. Bu sir-
ketlerin sorumlu davranma gerek-
liligi sendikalar icin yeni bir kesif

degildir. Ve biz bunu asla hiikiimet-
lerin gorevlerinin ozellestirilmesi
olarak gormedik.

Su anki ortaklasa sosyal sorum-
luluk stireci, dogrusu, emek stan-
dartlarinin 6zel olarak olusturul-
masinin ya da yeniden tanimlan-
masinin yaratacagi bir tehlikeye ne-
den olmaktadir.

Sendika hakk: gibi temel haklar
kaybediliyor olacak ya da onun
mevcudiyetinin diginda yorumlan-
mis ya da tanimlanmis olacaktir.

Bu halen siklikla olan bir durum-
dur. Buna ek olarak, anlasilabilir
teknik nedenlerden dolayi, eylemli-
ligin odagr en kolay bicimde 6l¢ii-
len bu standartlar iizerine olabilir.
ILO standartlan kullamilsa bile bu
problemlerin her ikisi de ortaya ¢i-
kabilir.

DUZENLEME VE

GONULLU EYLEM

Bir basgka tehlike, ortaklasa sosyal
sorumluluk kavramina giderek da-
ha fazla sokulmakta olan, onun
“gonilli” olmasi gerektigi diislin-
cesidir. Bu nokta, isin kendisi tara-
findan belirlenmeyen ve hiikiimet-
ler tarafindan tavsiye edilen OECD
Yonergesi gibi araglara ya da yasa-
lara yanit olarak sirketin sorumlu-
lugunu gizleyebilir.
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Sirketler genis bir bigimde tanim

yapilmis sorumluluk araciligiyla

fark yaratabilir. Cogu sirket, hiki-
metin yerine gecemeyecekleri ve
boyle yapmayr da beklememeleri
gerektigi konusunda fikir birligi
icinde olacaktir. Ayn1 zamanda ilke
olarak, diizenleme ve kanun yap-
ma yapilarinin gerekliligini de ka-
bul edeceklerdir. Ne var ki, bir ta-
raftan bunlar1 yerine getirmek igin
bir vesayete sahip olmadiklar1 hi-
kiimet rollerinden kac¢inma ile di-
ger taraftan deregiilasyon igin veri-
len dogmatik destek arasinda temel
bir ¢eligki vardir. Hem kiiresel, hem
de ulusal diizeylerde, sirketin, giic-
1t ve etkili yonetisimi destekleme-
sinin, hiikiimete ve hikimet igin
calisanlara saygir duymasinin tam
zamarudir. Bu baglamda sirketier,
dogru olan sey neyse onu yapmak
i¢cin daha genis serbestliklere sahip
olacaklardir.

Ortak davranisla ilgili olan stireg-
ler, yontemler ve araglarin alani
icinde belli temel ayrimlar yapil-
mast gerekir. Bunlar, halihazirda
bahsedilen sendikalarin ve devletin
roliiyle ilgili farkliliklara benzer.

[LO’daki ¢alisma ve BM Kiiresel
Anlagmas1 dogrultusunda ozendir-
meye calistigimiz genis kiiresel sos-
yal diyalog, kiiresel endiistriyel
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iligkileri tegvik etmeye yardim ede-
bilir. Kiiresel Birlik Federasyonlar:
ve kiiresel girisimler arasinda mu-
zakere edilmis anlasmalar1 iceren
uluslararas1 diizeyde sendikanin
taninmast ve sosyal diyalog, kiire-
sel endistriyel iliskileri ortaya ¢i-
karmann temel 6geleridir. Boylesi
anlagsmalarin sayis1 sadece alt1 yil
icinde 2'den 21’e yiikseldi. Anlas-
malar gontllidir, fakat, dogrusu,
sadece tek partinin oldugu tek ta-
rafll bir eylemden daha baglayici-
dir. Ve Cokuluslu Girisimler igin
OECD Yonergesi, yasal olarak sir-
ketler igin baglayici olmamasina
ragmen, katilan hiikiimetler igin
baglayicidir. Bu Yonerge, hiikiimet-
lerin ortak tavir beklentilerini tem-
sil eder ve bir sirketin onu onayla-
yip onaylamaimasina bakmaksizir
hiikiimet temelli prosediirleri ige-
rir.

Yonerge'deki hiikiimet rold, onu,
ozel, gonillii girisimlerden ayira-
rak belirgin hale getirir. Mesru ki-
resel muhataplari i¢ine alan kiiresel
sosyal diyalog ve miizakereler si-
reci de onlar1 diger goniillii, ozel
cabalardan ayirir. Hem bu Yonerge
hem de kiiresel endtistriyel iliskiler,
daha baglayicidir, daha stirdiiriile-
bilirdir ve diger yaklasimlara gore
daha fazla gergek sorumluluk ve



mesuliyet almayla sonuglanabilir.

Sendika kampanyalari, iscinin
sermayesinin kullanimu, ortak dav-
ranig kodlari ve rapor verme meka-
nizmalarini igeren daha genis cesit-
li yontemler, ortak davrams: etkile-
yebilir. Bunlar, sirketler tarafindan
sendikalarla bir baglant: gelistirebi-
lir ya da hiikiimet eylemini tegvik
edebilir, fakat bunlar zorunlu ola-
rak da ortaya qikmaz. Bizim calis-
mamiz, onlarin hem hak-dostu
hem de endstriyel iliskilerle dost
olmalar igin varolan araclar daha
etkili kullanma ve ortak sosyal so-
rumluluk alanindaki girigimlerin
cogalmasini etkileme ¢abasin bir
kombinasyonudur.

Sendika hareketi, sirketlerin, sen-
dikalar1 tanima anlamina gelen
kendi sorumluluklarimi kabul et-
melerini saglamak i¢in degisik bas-
ki noktalarini kullanmas: anlamin-
da oldukga faydac bir yaklasim be-
nimsedi. Ashinda, uluslararas: dii-
zeyde devam eden en énemli calis-
malardan bir kismi, temelde, ken-
dinde bir amag olarak degil fakat
ulusal diizeyde ortaya gikan kiire-
sel diizeydeki uyusmazliklar ¢oz-
meye yardim etmenin araclari ola-
rak kiiresel birligi tammay: sagla-

ma ve bunu gegerli kilma arayisi-
dir.

SURDURULEBILIR

KALKINMA-IYI BIR

CERCEVE

On vyl 6nce, 6zel, tek tarafli dav-
ranig kodlarmin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte kiiresel tartigma baglami
degigti. Johannesburg'daki Diinya
Sturdirilebilir Kalkinma Zirve’si
etrafindaki tarismada, hem tiziik
hem de goniillii eylem ihtiyaci or-
tak bir kabul g6rdii. Surdiiriilebilir
kallunma, kiiresel miizakere igin iyi
bir ilkeler gercevesidir, fakat aym
zamanda girketin sosyal sorumlu-
luguyla da ilgilidir. Pazar giiclerine
guvenmeyle aym hesaba gelen ve
diinyayr ctomatik pilota geciren
“Washington anlagmasi”ndan daha
gergekei ve makuldur. Ve goniillii
eyleme kars: ttizlik hazirlama hak-
kindaki kiswr, verimli olmayan tar-
tigmadan uzak bir adimdir.

Sonugta, ulusal diizeyde, hakla-
rn baglayici ¢atisi baglaminda 6z-
glr toplu pazarlik bigimindeki go-
niillit eylem, is yerini diizenleme-
nin en bagaril ve etkili yolu olarak
kalr.

Ozel, tek tarafl girisimler, reka-
bet cevresi de dahil bircok neden-
den dolay1 kendi sirurina ulagmus-
tir. Ortak yonetisim alaninda bile
gondllii eylem, ortaklarin giiciine
ragmen, kendi kendine yeterli de-
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gildir. Son skandallar bunu daha
belirgin yapiyor.

Gonulli eylemler, etkili olabil-
mek icin siklikla diizenleme yap-
may1 gerektirir. Ve ¢ogu alanda, kii-
resel ekonominin biitiinlesmesi goz
oniinde tutulursa, boylesi bir di-
zenleme kiiresel olmak zorundadir.
Benzer olarak, 6zel bir endustride
cevre iizerine ortak girisimler, di-
gerlerinin benzer standartlar1 be-
nimsemedeki basarisizliklariyla si-
nirlanmustir. Adil bir rekabet alan,
boylesi girisimleri gereksiz ve zarar
gormiis olmaktan korur.

Sosyal alanda stirdtriilebilirlik
toplu pazarlik hakkina ve orglitlen-
me 6zgiirliigiine baghdir. Bu temel
haklara saygi duyma, toplum, is¢i-
ler ve sirket icin stirdiiriilebilirlik
saglar. Birligin taninimasi ve sosyal
diyalog, ulusal ve uluslararasi du-
zeylerde anlagma, sirketler tarafin-
dan gergeklestirilen tek tarafli hare-
ketlerden daha etkili ve stirdtirtle-
bilirdir.

Kiiresel yonetisim Olgekleri igin-
de, miilkiyet haklarmi korumak
icin ekonomik baski ve baglayic
kurallar ve isci haklarmi ve gevreyi
korumak igin elverisli olan ahlaki
bir baskiyla birlikte, dengesizlik,
kesinlikle devam etmeyecektir. Cok
yakinda ya da daha geg, bu alanda
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kiiresel bir diizenleme olacaktir.
Endiistrinin her iki tarafindaki ku-
resel sosyal ortaklar {izerine diigen,
digerlerinin kararlarini beklemek-
ten cok, ulusal diizeyde sosyal di-
zenleme deneyimi yillar1 stiresince
olusturulmus olan uzmanliklarm
gelecegi sekillendirmek igin kullan-
maktir.Bu baglamda gonillu ey-
lem, sosyal diyalog ve mtizakereler
merkezi bir rol oynayabilir. Bunlar,
uygulanabilir ve giivenilir bir an-
lasma ve 6zel eylem igin olanaklar
yaratir. Ozel sektorlerdeki ig yone-
ticileri, miizakereleri ve diyalogu
sendikalarla birlikte sanayi duzeyi-
ne yaymak istiyorlarsa, bu olanak-
lar 6zellikle dnemli bir etkiye sahip
olacaktir. Bu, 6zel miizakere ve an-
Jasma icin alan olusturmak ve ge-
ligtirmek icin hayati éneme sahip-
tir, isyerinin kendini kontrol eden
bir organizasyon olmasi igin bu
énemli aracin avantajlarini kullan-
ma yetenegine sahipsek elbette.
Garantili haklara dayali endustri
iligkileri, hizli kiiresel degigim kar-
sisinda etkili ve yeterli kalirken, en-
diistrinin her iki tarafinin gikar-
Jarini ileri gotiirmek igin de yeterin-
ce yaratict ve dinamiktir.

Kaynak: “Corporate social responsibi-
lity: Myth @r reality?” Labour Education
2003/1, No. 130, I1LO, s. 21-25



GIRIS

Issizligin dorukta oldugu, bir is icin insanlatin birbirini ezdigi kosullarda
istihdam yaratmak, insanlara ig bulmak olabilecek en fazla olumlanan
davranglardan birisi durumuna gelmistir. Ozel istihdam biirolar da bu
gercekten hareketle yola gikmuslar issizlik cenneti bir iilkede igsizlige
kargi miicadele edecegini ilan etmenin kendilerine saglayacagl megruiyeti
kullanmak amaciyla kendilerini “Istihdam savasglar” (2) olarak ilan
ederek, Srgiitlenmigler ve Ozel [stihdam Biirolan Dernegi'ni kurmusglardr,




Bilindigi gibi iilkemizde iy ve isci
bulmaya aracilik 2003 yilina kadar
yasaklanmugtir. 10 Haziran 2003 tari-
hinde yiiriirliige giren 4857 sayih Is
Yasas1 bu yasag1 kaldirmug ve yasanin
yiiriirliige girmesinden sadece 25 giin
sonra 5 Temmuz 2003 tarihli ve 25159
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren 4904 sayih Turkiye Is
Kurumu Yasast ile 6zel istihdam bu-
rolarinin kurulmasina olanak tamn-
mustir. Ulkemizde 10 Haziran 2003 ta-
rihine kadar is bulmaya aracilik etme-
nin yasaklanmis olmas, bu tarihe ka-
dar 6zel istihdam biirolarimn hig ol-
madig1 anlamina gelmemektedir. Ak-
sine ozel istihdam biirolari, “Insan
Kaynaklar: Danigmanhigt” ad1 altinda
yillarca faaliyetlerini yuritmislerdir.
(3) Yasa ciktiktan ¢ok kisa bir sure
sonra da bu firmalar dernek statisin-
de &rgiitlenmiglerdir. Ozel Istihdam
Burolarl Derneginin kurucu tyesi
olan sirketlerin agirlikli olarak Adec-
co, Data-Expert, EPS, Manpower, Da-
tasist, Pricewaterhouse, gibi yabanci
sirketlerden olugmasi iggiicli piyasa-
sinda araciligin uluslariistii bir nite-
lik kazandigim gostermesi agisindan
carpicidir.

J-NEDEN OZEL ISTIHDAM

BUROLARI?

Is bulmaya aracilik ya da dzel istih-
dam biirolarinun isci istismarmna don-
mesi tizerine yiizyilin baginda yasak-
larup devlet tekeline alindigl, gunu-
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miiziin degigen kosullarinda ise Ozel
jstihdam birolarinin istihdam igin
zorunlu kurumlar haline geldigi,
ILO'nun da bu tarihsel gelisim igeri-
sinde davranip, once 34 sayili sdzles-
meyle (1933) aracilig1 yasaklarken 88
say1li sozlegsme (1948) ile 96 sayil1 s0z-
lesmelerle (1949) yumusgatarak 181
sayih sézlesmeyle (1997) de serbest
biraktigl saptamasi konunun genel
kabul goéren Ozetlenig bigimine do-
nusmustur

Ozel istihdam birolarini savunan-
lar neden 6zel istihdam biirolar1 so-
rusuna artik ezberledigimiz, son yil-
larda calisma yagamuna iliskin hemen
her degerlendirme de kullanilan bir
denklemle yamit vermektedirler. Bu
goriise gore “Globallegen diinya eko-
nomisi, istthdam politikalarinin yeni-
den degerlendirilmesini zorunlu kil-
maktadir. Bas dondiirticii bir hizla ge-
lisen teknoloji ve keskinlegen rekabet,
is piyasalarimn aligilagelmis kalipla-
rin1 zorlamakta yeni istthdam ttrleri
ve yontemleri yaratmaktadir.” (4)
«.90'h yillarda iggilerin korunmasi
kadar isverenlerin, korunmasi ve is
piyasasinin daha iyi igleyisinin dikka-
te alinmasi kacinilmaz olmustur.” (5)
“Son yillarda hizlanan kiiresellesme
siireciyle birlikte artan uluslararasi
rekabet ekonomik ve sosyal hayati ol-
dugu gibi, is piyasasmi da yakindan
etkilemis; istihdam ve issizlik sorun-
Jarimin giderek agirlagmasina neden
olmus; bu sorunlarin ¢éziimu igin ye-



ni istihdam tiirleri ve politikalar gi-
derek 6nem kazanmaya baglamistir.
Is ve isci bulmaya aracilik hizmetle-
ri de bu degisim siirecinden payim al-
mustir. 20. Yuzyilin baglarinda isgiicii-
nun somiuristind onlemek amaciyla,
ig ve isci bulmaya aracilik hizmetine
getirilen devlet tekeli ilkesi, glnimii-
zlin dinamik is piyasasinda sorgulan-
maya ve kamu istihdam kurumlari-
nin yam sira 6zel istihdam biirolan
da yayginlik kazanmaya baslamistir.”
(6) “Ozellikle son 25 yildir, diinya
ekonomisi hizli bir degisim stireci ya-
samaktadir. “Kiiresellesmenin, hizh
teknolojik degismelerin ve bilgi eko-
nomisinin damgasin vurdugu bu sii-
reg, sliphesiz isgiicii piyasalarim da
etkilemektedir. Artan kiiresel rekabe-
tin isglicii maliyetlerine etkisi, esnek
caligma tiirlerinin artmasi, teknoloji-
nin bazi ig ve meslekleri yok ederken
yenilerini ortaya c¢ikartmasive. bu.
suregte, .nitelikli, isgiicline artan ihti-
yag, islerin yapilis bi¢imlerinin degis-
mesi, 6zellestirme ,agirlikli yeniden
yapilanma, firma ve organizasyon ya-
pilarindaki degisim ve farklilasma; is-
glci piyasalarinin bu degisime uy-
gun yapilanmasini, diger bir ifadeyle
modernizasyonunu gerektirmektedir.
Bu modernizasyon siirecinin énemli
bir ayagim “istthdam hizmetlerinde
liberalizasyon” olugturmaktadir. Sa-
yilar gittikge artan bircok iilkede da-
ha onceleri bir kamu hizmeti olarak
kabul edilen “isglicti piyasasinda ara-

cilik hizmetleri” 6zel sektore acilmak-
ta ve ozel istihdam biirolarinin faali-
yetine izin verilmektedir.” (7)

Bu goriislere goére insan iradesin-
den bagimsiz, nesnel bir zorunluluk
olan kiiresellesme ve rekabet bu alan-
da da degisimi zorunlu kilmustir. Ko-
nun temel dayanaklarinin bu sekilde
ortaya konulmasi bu yazinin konusu-
nu asan ayr1 bir tartisma konusudur.
Ancak kiiresellesmenin de rekabetin-
de yeni olmadigini, kapitalist tiretim
sistemiyle birlikte var olan kavramlar
oldugunu ve geg¢miste oldugu gibi
gelecekte de kapitalist sistem icerisin-
de var olacaklarini belirtmekle yeti-
nelim. Dolayisiyla 6zel istihdam bii-
rolarinu gerekli kilan kiiresellesme ya
da rekabet degildir. Ozel istihdam bii-
rolar1, Soguk Savagtan zaferle cikan
kapitalist diinyanin komiinizmle mii-
cadele ettigi kirk yil boyunca sozde
benimsedikleri, bireysel 6zgiirliikler,
emegin korunmast gibi sisteme mes-
ruiyet saglayan degerlerden hizla
vazgeqip iscilere taninan temsil hak-
ki1 da dahil olmak tizere, biitiin insan
haklarim ticari ¢ikarlar dogrultusun-
da bir kenara iterek olusturdugu (8),
daha dogrusu kapitalist sistemin ken-
di 6ziine doniisliniin yarattig elveris-
li kogullarin tiriinii olarak ortaya gik-
muglardir.

Ozel istihdam biirolarim gerekli ki-
lan ise bu biirolarin daha fazla kari el-
de etmeye yarayan yeni bir isletme
organizasyonun kurulmasina katk:
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sunmalari, bu yeni organizasyonun
varligin siirdiirebilmeleri igletmenin
emegi baskilayarak rekabet tistiinlii-
g1 saglamasi i¢in bu biirolarin gerek-
li olmasidir. Bir bagka anlatimla &zel
istthdam biirolarim gerekli ve giincel
hale getiren gelisme isletmelerinin sa-
yisal esneklige duyduklan gereksini-
me bagl olarak yaratmig olduklan ya
da yaratmak istedikleri esnek igletme
modelidir. Nitekim bu gerceklik
Uluslararas: Cahisma Orgiitii uzman-
larinca 96 sayili sdzlesmenin elegtiri-
lerek 181 sayili sozlesmenin neden
kabul edildigi anlatilirken de belirtil-
mistir. ILO uzmanlarina gore; “Za-
man icinde, 96 sayili sozlesmenin
agindig gitgide daha acik hale geldi.
Sozlesme, yeni aktorlerin ortaya qikti-
g1 emek piyasalarmin gelisimiyle bir-
likte o gline kadar bilinmeyen tipte
Szel istihdam biirolarmn, dzellikle
iiclincii gercek veya tiizel kisilerin
hizmetine vermek amaciyla isci istih-
dam edenlerin gelisimini ongoreme-
misti.” (9)

ILO uzmanlarinin “o giine kadar bi-
linmeyen tipte” diye tanimladiklan
“ficinci gercek veya tiizel kisilerin
hizmetine vermek amaciyla isci istih-
dam edenler” sayisal esnekligi ola-
nakl kilan temel kurumlar haline gel-
mistir. Isverenlere gore esnek bir ilet-
meden s6z edebilmek icin merkezde
cekirdek igcilerin yer aldig1 “fonksi-
yonel esneklige” sahip “birinci derece
isglicii piyasas1”, onun etrafinda “sa-
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yisal esneklige sahip” ,”birinci ¢evre-
sel grup” olarak adlandirlan “ikinci
derece iggiicli piyasas1”, onun altinda
ise “belirli siireli hizmet akdiyle ¢ali-
sanlarin “kamu destekli meslek egiti-
mi goren stajyerlerin, kismi siireli ga-
lismalarin icerisinde yer aldig: “ikinci
cevresel grup” bunlarin da altinda ise
alt isverenler (tagseronlar) yer almak-
tadir. (10)

“Rekabetin yogunlugu isletmelerin
kaliteyi koruyarak tiretim maliyetleri-
ni disirmelerini zorunlu kilmasgtir.
Giiniimiizde isletmeler biiyiik cogun-
lJukla tiretim konusunda yogunlag-
makta, iiretim disinda kalan islerin
taseronlar tarafindan yapilmasi tercih
edilmektedir. Boylece isletmeler hem
iiretim maliyetlerini diistirmeyi, hem
de verimlilik artig1 saglamay1 hedefle-
mektedir. Isletmelerin i¢inde bulun-
duklar rekabet ortami nedeniyle or-
ganizasyon yapilarn da degigmekte,
daha esnek ve katilima yeni organi-
zasyon yapisinda bireysel girisim ve
sorumluluk, uzmanlagsma, st diizey
egitim 6n plana gikmaktadir. Bu gelis-
meler iggiiciiniin beceri ve yetenegi-
nin 6nemini arttirirken onu bir reka-
bet araci haline de getirmektedir.”
(11) “Sayisal esneklik, esasen, ikincil
isglicii piyasas: ile ilgilidir. Gergek-
ten, bu esneklik bi¢imi, isletmelerin
talepteki dalgalanmalara bagli olarak
caligtirdiklar iscilerin sayisi ile tcret
ve diger is kosullarini esnek dtizenle-
yebilmelerine yollama yapmaktadir



“Bu anlamda, istihdami dissallastiran
‘isletme dogrudan isci ile is iliskisi
kurmalk yerine bir diger isletme ile,
yani 6zel istthdam biirolarn ile iliski
kurmayzi tercih etmektedir Giiniimtiz-
de istihdam hizmetlerini yeniden dii-
zenlemenin bir digeri gerekcesi de
budur. (12)

Tam bu soylenenleri toparlayacak
olursak 0Ozel istihdam biirolar;, Es-
neklik gereksinimi, iggiiciiniin niteli-
ginde yasanan degisim, “Uretim ma-
liyetlerinin distirtilmesi, isgiicti mali-
yetlerinin diistirilmesi, isletmelerin
organizasyonlarinda goriilen degi-
sim, Ozellestirme akimiyla beraber
devletin kiiciilmesi, Yeniden yapilan-
dirma politikalari, Issizlikte gériilen
hizli artis” (13) sonucu yeniden moda
haline gelip yayginlasmaya baglamis-
tar.

IL.OZEL ISTIHDAM

BUROLARI HANGI

HIZMETLERI VERIYOR?

1-Koruyucu mevzuatin agilarak is-
¢i calistirilmasinin olanakly  hale
gelmesinin saglanmasi

Ozel istihdam biirolarinin vermis
olduklar hizmetlerle tiretim siirecin-
de oynadiklar: role baktigimizda ne-
den 6zel istihdam biirolar sorusunun
yaniti da somut 6rnekler iizerinden
kendisini gostermektedir.

Ozel istihdam biirolarmin ilk servis-
leri gevresel is giicti temin etmelerin-
de kendini gostermektedir. (14)

Gevresel is giicli yani gerektiginde
kolayca temin edilip kolayca ve en az
maliyetle isten uzaklastirilarak koru-
yucu mevzuatin getirmis oldugu ma-
liyetlerden kurtulmay: olanakli kilan
iscilerin gecicilerin istihdamini ola-
nakli kilmaktir. Nitekim, “Fransa, Is-
panya, Hollanda ve Almanya’da isci-
lerin uzun stireli gegici s6zlesmelerle
ise alinmasi, isverenlerin comert isci
odenekleri saglayan, ve gecerli neden
olmaksizin isten ¢ikartmayi Amerika
Birlesik Devletleri'nde oldugundan
¢ok daha zorlastiran yasalar atlatma-
larma imkan veren, is piyasasinda stk
kullanilan agitk kapi halini almustir.
Ornegin Fransa ABD'den sonraki en
buytik ikinci gecici hizmetler piyasasi
haline gelmistir.” (15)

2- Maliyetin diisiiriilmesi yoneti-
min kolaylagtirilmas: “Sahip olur-
san aptalsin.” (16) Ya da “Inegi satin
almak niye? Senin olmadan da iple-
ri elinde tutabilirsin” (17)

Glniimuzde sgirketlerin 6zel uz-
manlk gerektiren personel islerine
zaman ayirmasina gerek yoktur. “Sir-
ket zamanini, enerjisini, ve kaynakla-
rmi temel iglere yonlendirirken, per-
sonel hizmeti temel becerisi olan isci-
lerin yonetilmesini gerceklestirir.”
(18) Ozel Istihdam btirolari,bu yolla
ana firmaya bir yandan daha ucuz ve
kolay yonetilir is¢i temin ederek isci-
nin fiilen ¢alistigy isvereninin maliyet-
lerini azaltmakta, 6te yandan ise isci-
ye daha az licret 6deyerek bu maliyet
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diisiirmenin faturasini isgiye cikart-
maktadir. (19) Ornegin “1993'te la
American Airlines, ABD’deki yirmi
sekiz havaalaninda bilet giselerini di-
saridan ajanslara vermistir. Yaklagik
550 gige gorevlisi pozisyonu gegici ise
cevrilmis ve bazi durumlarda daha
onceden 40.000 dolar maasla ¢alisan
kisilere aynu igler 16.000 dolar kargili-
g1 onerilmistir.” (20)

Ote yandan Ozel istihdam biirolan-
na bagh olarak ¢alisan isciler, kendile-
rinin bir ekipman pargasi gibi kira-
landiklarini, kullanildiktan sonra tek-
rar ozel istthdam biirolarina geri gon-
derildiklerini ve kendilerinin “Kullan
At” tipi iirtiin olarak etiketlendikleri-
ni belirtmektedirler.

Gercekten de durum tam da isgile-
rin tanimladigs gibidir. Ozel istihdam
biirosuna kayith isciler gegici isci,
6diing isgi ads altinda fiilen ¢ahgtikla-
11 firmalara gonderilmekte, gonderil-
dikleri firmada onlara gereksinim
kalmadiginda tekrar 6zel istihdam
biirolarmna doéndiirilmektedirler. Gii-
vensiz boslukta kalmakta kendilerini
dislanmus hissetmektedirler.

Ozel Istihdam biirolarina iligkin bir
diger carpici veriyi ise bu sirketlerin
inanilmaz bir hiza ulasan biliyiime
hizlar olugsturmaktadir. 1979-1992 ta-
rihleri arasinda ABD’de imalat sana-
yide yillik biiylime orani -1.2, finans
sigorta ve emlakgilikta 2.2 iken Perso-
nel saglama hizmetlerinde bu oranin
9.5 olmasi da ¢arpicidir. (21)
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11-OZEL ISTIHDAM

BUROLARINA ILISKIN

YASAL DUZENLEME

Yasanin “Ozel Istihdam Biirolarinin
Kurulmasi, Se¢me, Izin Verme, Yeni-
leme ve Denetim” baglikli 17. madde-
sine gore Ozel istihdam biirolary; “Ku-
rumca ig piyasasinin ihtiyaglar dik-
kate alinarak belirlenecek sayida ve
aranan kosullar ¢ercevesinde secil-
mek ve izin verilmek kaydiyla, ka-
mu kurum ve kuruluglari disinda is
ve isci bulma is arayanlarin elverigli
olduklamn islere yerlestirilmeleri ve
cesitli igler i¢in uygun iggiler bulun-
masina aracilik” eden kuruluglardir.
Ozel istihdam biirolari; gercek veya
tiizel kisi olabilir. Ayrica yurtdigi hiz-
met akitlerinin Kuruma onaylatilmasi
zorunludur.

“Kurumca yapilacak duyuru tizeri-
ne, tzel istihdam biirosu acmak igin
basvuracak gercek kisiler ile tiizel
kigileri idare, temsil ve ilzama yetki-
Ii kisilerin;

a) Tiirk vatandagi ve en az lisans
diizeyinde dgrenim gormiis olmala-
r1, miiflis veya konkordato ilan et-
mis olmamalary,

b) Taksirli suglar ve asagida sayi-
lan suclar diginda tecil edilmis hii-
kiimler hari¢ olmak iizere, agir hapis
veya alt1 aydan fazla hapis cezasi al-
mis veyahut affa ugramis olsalar bi-
le Devletin sahsiyetine kars1 iglenen
suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap,
riigvet, hirsizlik, dolandircilik, sah-



tecilik, inanci kétiiye kullanma, do-
lanl iflas gibi yiiz kizartic1 veya ge-
ref ve haysiyet kiricr sugtan veya is-
timal ve istihlak kacakgiligi harig
kagakgihik, resmi ihale ve alim sa-
timlara fesat karistirma, kara para
aklama veya Devlet sirlarini agiga
vurma, vergi kacake¢iligi suglarindan
dolayr hiikitmltt bulunmamalar,
Gerekmektedir,”

Yasaya gore Ozel istihdam biirolari,
"Is ve is¢i bulma faaliyetlerini gercek-
lestirebilecek 6l¢iide yonetim, nitelik-
li uzman personel, teknik donanim ve
uygun bir igyerine sahip olmalar, is
ve ig¢i bulma araciligy izni i¢in on mil-
yar lira tutarinda kat'i ve siiresiz ban-
ka teminat mektubu ile istenilen di-
ger bilgi ve belgeleri Kuruma verme-
leri, masraf karsiigi 6demeleri” ge-
rekmektedir.

Ozel istihdam biirolarma Kurumca
verilen izinler {i¢ yil stireyle gecerli
olacak,. Izin siiresi, iznin sona erme
tarihinden itibaren en az bir ay once
yazili talepte bulunulmasi, iznin ve-
rilmesinde aranan sartlarin mevcut
olmasi, ilave kat'i ve siiresiz teminat
mektubu verilmesi ve yenileme mas-
raf kargiligi 6denmesi koguluyla,
tiger yillik siirelerle yenilenebilecek-
tir.

Ozel istihdam biirolarindan “Is ve
is¢i bulma aracihig izni i¢in talep edi-
len teminat miktary, her takvim yili
bagindan gecerli olmak tizere o yil
igin Vergi Usul Kanunu’nun miiker-

rer 298 inci maddesi hitkmii uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerle-
me oraninda her yil artiritarak uygu-
lanacak, dnceden agilmis olan biiro-
larda artis oraninda teminat miktarla-
rinu tamamlayacaklardir.

Ozel istihdam biirolarinin faaliyet-
lerini Kurum miifettigleri denetleye-
cektir.. Ozel istihdam btlirolarina, mii-
fettiglerin istedikleri her tiirlii bilgiyi
vermek ve bu bilgilerin dogrulugunu
ispata yarayan defter, kayit ve belge-
leri sunmakla ytkiimli kilinmiglar-
dir.

Ayrica “Ozel istihdam biirolar iz-
nin verildigi ya da yenilendigi tarih-
ten itibaren onsekiz ay igerisinde hig-
bir ise yerlestirme islemi gerceklesti-
rilmemislerse, kurumca uyarilmalari-
na kargin bilgi toplama haklarini is
ve igci bulma faaliyeti disinda kullan-
muglarsa, is arayanlardan ticret almis-
lar ya da is arayanlarla ticret alinaca-
gina iligkin anlasma yapmuslarsa, ve-
ya yapmus olduklari anlasmalarda Is-
cilerin sigortasiz ¢alismasi veya sen-
dikaya iiye olmamasi ya da asgari tic-
retin altinda ticret 6denmesi kararlas-
tirilmig ise, veya bu anlagsmalara bir
igverenin veya bir i arayanin, ige yer-
lestirme faaliyeti i¢in diger 6zel istih-
dam biirolarindan veya Kurumdan
hizmet almalarini engelleyen hiikiim-
ler konulmussa, Ug kez tekrarlamus
olmasi kosuluyla Yurtdis1 is ve isci
bulma faaliyetlerine iligkin hizmet
akitlerini kuruma onaylatmamuslar,
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Kurum miifettislerince istenilen bilgi,
belge, kayit ve defterleri onbes giin
icerisinde ibraz etmemislerse, verilen
izinler iptal edilecektir. Yasa ayrica bu
aykiriliklar nedeniyle idari para ceza-
lar da dngormusgtur.

SONUC:

-Is bulmak icin Gzel istihdam biiro-
larina basvuran iscilerin kendilerini
istismar ettirmeyecek bir glice, bir bi-
lince kavusmus olduklarini soyle-
mek olanakli degildir..

-20. Yiizyihin baginda iggi istismari
yapan 6zel istihdam biirolarinin bu-
giin istismardan kaginan ahlaki bir ol-
gunluga ulastiklarini, kendilerine is-
tismar1 6nleyen “meslek deontolojisi”
yaratmig olduklarini séylemekte ola-
nakli degildir.

-Aksine 6zel istihdam biirolar: diin
oldugu gibi bugiin de igsiz iggilerin
istismarin1 yaparak kar eden ticari
kuruluslar olma ozelliklerini halen
korumaktadirlar.

“Yeniden ortaya c¢ikip bir anlamda
moda olmalarinin nedeni, kapifalist
sistemin kendisini deyim yerindeyse
terbiye eden karsitindan kurtulmasi,
isci hareketinin zayiflamasina bagli
olarak isglicti tizerinde denetimi yo-
gunlagtirma olanaklarina kavugmasi,
bu olanaklar1 gercege doniistiirmek
isteyen igletmelerin iscilik maliyetle-
rini diisiirecek gekilde kendilerini es-
nek isletme modeli ad1 altinda yeni-
den organize etmeleridir.
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-Ozel istihdam biirolan yasaklansa
da issizlik oldugu siirece her zaman is
bulmaya aracilik yapan, yasa digt 6r-
giitlenmeler, isci ile igvereni bir araya
getiren ig¢i pazarlar1 var olmugtur
gelecekte de olacaktir.

Yasaklama yerine zaten var olan bu
olusumu yasal, kabul edilebilir bir
cerceve igerisine alip kontrol etmek,
denetlemek, bir anlamda piyasanin
gereksinimleri ile kamusal yararn
dengelemeyi savunmak daha mantik-
li ve isciler yararina bir ¢6zim gibi
goriinmesine karsin gergekci degildir.
Insamun istismarini rekabet ya da kar
gerekcesiyle mesrulagtirmayan bir
toplum kurgusu igerisine oturtulma-
dan gercek ¢Oziim dtretilemeyecegi
gibi, igci hareketi politik bir gii¢ olma-
dan da tretilen ¢oziim yasama geg-
meyecektir.

Unutudmamalidir ki calisma hakki
temel bir insan hakkidir. Devlet va-
tandaslarmin bu haklarim fonksiyo-
nel kilmakla, bir bagka ifadeyle igsiz-
lerin is bulmalarinin éniideki ekono-
mik, sosyal engelleri ortadan kaldir-
makla yiikiimltadiir. Devletin bu yu-
kiimliiliigiinil yerine getirmemesinin
ya da getirememesinin dogal sonucu
devletin igsizlerin gelir kaybini orta-
dan kaldiracak 6demeleri listlenmesi
olmalidir. Bu sonug bir anlamda dev-
letin gorevini yerine getirememesinin
bir yaptinmudir. Cagdag devlet soru-
nu piyasaya terk edip en kotii is bile
issizlikten iyidir diye kenara gekilen,



piyasay1 denetliyormus oyununu oy-
nayan devlet olamaz, olmamaldir.
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— snek Uretim sisteminde, k-
resel rekabet karsisinda
Juretim organizasyonu ve
ucretlerin, ekonomik kosullara da-
ha duyarl hale gelebilmesi i¢in es-
nekligin isyeri/isletme diizeyinde
saglanmast gerekmektedir. Bu ne-
denle pek ¢ok tlkede 1980’11 yillar-
dan itibaren endistri iligkilerinde
énemli bir degisikligin ortaya cikti-
g1, iskolu ve tilke diizeyinde yapi-
lan toplu pazarligin isyeri/isletme
diizeyine dogru kayma egilimi igi-
ne girdigi, bir bagka ifadeyle toplu
pazarlik diizeninin makro diizey-
den mikro diizeye dogru kaydig:,
merkeziyetgilikten uzaklastirildig:

Sendikal Nottar &



(desantralizasyon) goriilmektedir.-
Kuskusuz bu gelisme, isci ve igve-
sendikalar1 agisindan da
onemli sonuclar dogurmus; 6zel-
likle tilke, bolge ve iskolu duzeyin-
deki orgitlerin etkinligi azalmus,
ayni zamanda toplu i sozlesmesi-
nin kapsami ve konularinda da
degisiklikler ortaya gikmustir.
Endiistri iliskilerinin, oOzellikle
toplu pazarligin, emek piyasalari-
nin kuralsizlagtirilmasiyla birlikte
merkeziyetcilikten uzaklagtirilma-
s1 genellikle emek piyasalarinin es-
neklestirilmesiyle birlikte gelig-
mektedir. Esnek iretim sisteminde
tiretimin merkeziyetcilikten uzak-
lastirilmast, toplu pazarlik sistemi-
nin de ayni sekilde merkeziyetci-
likten uzaklaghirlmasini, her iire-

ren

tim biriminin kendi kosullarina
gore toplu pazarlik yaparak esnek-
lik saglamasin dayatmaktadir.
Sosyal ve ekonomik sistemlerinde
merkezi toplu pazarligin ve sosyal
ortakligin hakim oldugu Avrupa
tilkelerinde, ekonominin kiiresel-
lesmesi ve bunun sonuglar1 emek
piyasasinin esneklestirilmesini da-
yattigindan, degisim igin giderek
artan bir baski soz konusudur.
Merkezi toplu pazarlik sistemleri
yeni kogullara uyum saglamada
glicliiklerle karsilagirken, isye-
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ri/isletme diizeyindeki toplu pa-
zarliklar giderek 6nem kazanmak-
tadir. Bununla birlikte, sosyal or-
taklik gelenegine sahip birgok Av-
rupa Ulkesinde merkezi duzeyde-
ki toplu pazarhk halen 6nemli bir
role sahiptir. Ust diizeydeki toplu
pazarliklar, igletme diizeyindeki
toplu pazarliklar i¢in genel bir ger-
ceve olusturmakta ve makro-eko-
nomik istikrar ve sosyal giindem
konusunda uzlasma saglamakta-
dir. Ancak bu iilkelerde bile artik
toplu pazarligm merkeziyetcilik-
ten uzaklagtirllmas: yoniinde bir
gelisme vardir.

Baz1 iilkelerde toplu pazarlik
sisteminin degisen ekonomik ko-
sullara daha ¢abuk uyum sagladi-
§1 ve bu uyumun derecesinin kis-
men toplu pazarhgm (ve sendika-
agm orglit yapisinin) merkeziles-
me derecesine bagli oldugu gortl-
miistiir. Ulusal ya da iskolu diize-
yinde merkezi toplu pazarligm bu
bakimdan kugkusuz bazi yararlari
vardir. Bu sayede toplu pazarhigin
taraflar1 ulusal ekonominin gerek-
lerini daha iyi anlayabilmekte ve
ekonomik ve sosyal amagclar agi-

) Toplu is s6zlesmesi bagitlama dizeyle-
rinde son on yilda gesitli Glkelerde ortaya ¢i-
kan degisikliklerin ayrintilt bir tablosu igin
bkz.: ‘97-’99 Petrol-ig Yillik, sh. 730-731.



sindan gelir dagilimini daha ras-
yonel bicimde gerceklestirebilme
konumunda bulunmaktadir. An-
cak merkezi diizeydeki pazarlik
genellikle esneklikten yoksundur
ve yerel diizeyde igletmelerin fark-
li gereksinimlerine karg1 duyarsiz-
dir; sendika liderleriyle tabandaki
tyeler arasinda kopukluga neden
olabilir; liderler iyelere merkezi
toplu sozlesmeyi kabul ettirmekte
giicliik cekebilirler. Ote yandan, ig-
yeri/igletme diizeyindeki toplu
pazarhigin verimlilik, {iriin kalite-
si, karhilik ve yerel emek piyasala-
riin kogullanyla dogrudan iliski
kurabilmek agisindan belirgin ya-
rarlari vardir. Ancak burada da
ulusal ekonominin makro gerekle-
rinden uzaklasilmas: riski s6z ko-
nusudur. 1980'ler boyunca toplu
pazarligin ekonomik krizlere tep-
kisi ise, geleneksel olarak iskolu
diizeyinde merkezi pazarliklarin
agirbkta oldugu Avrupa tilkelerin-
de toplu pazarhgmn giderek isye-
ri/igletme diizeylerinde yogunlas-
ma egilimi gostermesidir. Iskolu
toplu pazarliklar: ortadan kalkma-
makla birlikte, degigen ekonomik
kogullara daha esnek uyum sagla-
yabilen yerel toplu pazarhigin igve-
renlerce tercih edilmesi ve cesitli
igci-igveren igbirligi programlariy-

la birlikte uygulanmas: olgusu li-
teratiirde yaygin bigcimde islenmis
ve bazen mikro-korporatizm kav-
ramuyla agiklanmugtir.

Bircok iilkede toplu is sozlesme-
si sistemlerinin esneklestirilmesi
konusunda hiikiimetlerden des-
tekleyici tavirlar gorilmektedir.
Ornegin, Ingiltere, Ispanya, Porte-
kiz ve Fransa’da goriilen yasal de-
gisiklikler kapsam itibariyle iicret,
caligma saatleri ve ¢alisma kosul-
larinin isyeri diizeyinde diizenlen-
mesini tegvik edici niteliktedir.
(Biiytikuslu, 1998: 98-99). Fransa,
Hollanda, Isveg ve bir 6l¢iide Bel-
cika'da, 1980'li yillarda toplu pa-
zarlik sisteminin ulusal diizeyden
bolgesel ve igyeri diizeyine kay-
masini hiikiimet politikalar1 da
tesvik etmistir. Bu politikalarla ig-
gilerin isyerinde karar verme siire-
cine katilmalari, is kogullan iize-
rinde belirleyici olma taleplerinin
kargilanmasi, boylece daha fazla is
doyumu saglanarak verimliligin
ve etkinligin arttirilmasi amaclan-
magtir (T. Erdut, 1998: 106). Pek
cok tlkede ise toplu pazarlik siste-
minin merkeziyetcilikten uzaklag-
tirlmasinda igverenler 1srarh ol-
mustur. Omegim, isveren federas-
yonlarinin ulusal diizeyde aldikla-
r1 baz1 kararlara karg: iiye igveren-
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lerden tepkiler gelmistir. 1970'li
yillardaki is¢i sendikalari, devlet
ve isveren orgutleri ve diger gikar
gruplarinin katihmiyla olusan tg-
lii yapilar (ekonomik ve sosyal
konseyler ya da toplumsal uzlag-
malar) serbest rekabeti engelledi-
gi, toplu catigmalari gidermek ve
enflasyonu denetlemek yerine sis-
temde kurumsal katiliklara neden
oldugu gerekgesiyle elestiriye ug-
ramaya baglamistir. Buna karsilik,
giiniimiizde artan rekabet baskist
karsisinda igverenler tlcret sistem-
lerinde daha fazla esneklik sagla-
mak, iiretim yontemlerini ve ekip-
manin kullanimimi c¢agdaslastir-
mak, isin organizasyonunda es-
neklikten yararlanmak ve yoOne-
timde daha fazla karar verme ser-
bestine sahip olmak istemektedir-
Jer. Ote yandan teknolojik yenilik-
lere ve ekonomik kosullara igyeri
ekipmaninin ve iscilerin hizh ve
tam olarak uyum gosterebilmest,
toplu pazarhi@mn isyeri diizeyinde
yapilmasim gerektirmektedir. Is-
verenlerin bu istekleri, hiikiimet
politikalar1 ile de desteklenince,
toplu pazarlik yapisinin merkezi-
yetcilikten uzaklagsmasinda en
onemli etkiyi yaratmgtir (T. Erdut,
1998: 107). Ornegin, igveren orgii-
tiiniin merkeziyetci ve ¢ok gliglti
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oldugu Isveg'te Isvec Sanayi Igve-
renleri Sendikasi, Isve¢ Igveren
Konfederasyonundan toplu soz-
lesme bagitlama yetkisini 1980’le-
rin basinda geri alarak konfederas-
yondan bagimsiz toplu sézlesme
yapma egilimine girmigtir (Buyu-
kuslu, 1998: 99). Merkezilesmis en-
diistri iliskilerinin uzun stireden
beri bir norm olarak uygulandig:
Isvec’'te, son zamanlarda igveren
konfederasyonu bircok merkezi
ticlii danigma kurullarina katilma-
maktadir ve sendikalarla ulusal
diizeyde ikili anlasma imzalamaya
ara vermis durumdadir (ILO,
1997: 119). Isvec'te isverenler, ulu-
sal ve hatta igskolu diizeyindeki
toplu pazarlik yapilarinin, igletme-
lerin kendi kosullarina en uygun
sekilde toplu pazarhik yapabilme-
sine olanak saglayacak sekilde da-
gitilmasina ¢aba harcamaktadir.
Isvec gibi ileri diizeyde bir merke-
zi toplu pazarlik sistemine sahip
tilkede, isveren sendikasmin karg1
cikmast tizerine ilk kez 1984 yilin-
da butiin sektorler igin merkezi
diizeyde genel bir iicret sdzlesme-
si yapimasi reddedilmigtir. Dani-
marka’da ise 1980 yilinda sosyal
taraflar, merkezi diizeydeki toplu
pazarhiklarin yerini iskolu diize-
yindeki toplu pazarhklarm almasi-



n1 kabul etmigtir (T. Erdut, 1998:
107). Merkeziyetgilikten uzaklas-
ma ABD'de 1980'ler boyunca isko-
lu diizeyindeki toplu pazarliklarin
azalmasiyla birlikte ortaya ¢ikmus,
Ingiltere’de ise hiikiimetlerin Gzel-
legtirme gibi politikalar1 ve cesitli
isletme stratejileriyle daha da pe-
kismistir (Locke ve Kochan, 1995:
361-362). Fransa’da da 1980 ler ve
ozellikle de 1990’]lardan beri iskolu
diizeyindeki geleneksel toplu pa-
zarligin azaldigl, buna karsihik is-
letme ve igyeri diizeyindeki toplu
pazarliklarin arttign gozlenmekte-
dir (ILO, 1997: 119; T. Erdut, 1998:
108). Ayni sekilde uzun siiredir ig-
kolu diizeyinde toplu pazarlik sis-
temine sahip olan Almanya’da da
bazi igverenler (5zellikle metal
sektoriinde), bu uygulamanin de-
vam etmesini ne derecede arzu
edildigini sorgulamaya baglamis-
tir. Almanya’da toplu pazarligin
merkeziyetcilikten uzaklastiriima-
s1igin, Ozellikle iskolu sézlesmele-
rinin igletmelerin gereksinim duy-
dugu esnekligi saglayamadigi ge-
rekgesiyle, isverenlerden biliytik
bir baski vardir. Isverenlerin asil
iddialar, igkolu diizeyinde toplu
pazarligin siirekli artan rekabete
uyum saglamak igin isletmelere
gerek duyduklar esnekligi sagla-

madigy yolundadir. Igverenler is-
kolu sozlesmelerini yiiksek mali-
yetli, esnek olmamalari nedeniyle
dinya konjonktiiriinde meydana
gelen gelismeler paralelinde islet-
melerin gereksinimlerinden uzak,
kati hiikiimler iceren stzlesmeler
olarak tanimlamaktadiriar. Bunun
Otesinde, artik Almanya’da iskolu
diizeyindeki toplu sézlesmeler, bu
sozlegmelerin igletme diizeyinde
uyarlanmasi igin is konseylerine
ve igverenlere pazarhik hakk: tani-
yan hikiimler icermektedir (ILO,
1997: 119). Almanya’da igyeri kon-
seylerinin mesleki egitim, yeni
teknolojiler, is organizasyonu, is-
tihdam degisiklikleri konusunda
daha ¢ok rol almasi da merkezi-
yetgilikten uzaklagsmaya 6rnek
olarak gosterilebilir. Almanya’da,
merkezilegmis toplu pazarlik yon-
temi; “rijit” endiistri diizenleme-
lerinden, bireysel sirket ve fabrika-
larin gesitlenen ihtiyaclarini karsi-
layabilecek daha esnek pazarlik
diizenlemelerine gecis yoniinde
geri adim atmayi talep eden igsve-
renler tarafindan biiyiik bir bask:
altina alimmugtir (Thelen, 2000:
275-276). Alman endiistri iligkile-
rindeki mevcut gerilimler, isveren-
lerin daha fazla esneklik talepleri
icin yaptiklart cagrilardan; diger
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bir ifadeyle, tek tip enddistri di-
zenlemelerinin terk edilip fabrika
esasina dayali miizakere yolunun
acilmasina yonelik taleplerinden
dogmaktadir. Mevcut sistemle il-
gili hognutsuzluk, iskolu sozles-
melerinin kendi aleyhlerine oldu-
gu ve buylk sirketlerin ¢ikarlarin
besledikleri gerekgesiyle ozellikle
kiiciik ve orta olgekli sirketler ara-
sinda yaygimndir. Bu kiigiik sirket-
ler, aym zamanda, toplu pazarh-
gin merkeziyetcilikten uzaklagti-
rilmasinin savunuculari olarak or-
taya gikmugtir. Bunlarm orgtleri,
{icret pazarliklarmin daha yerel bi-
cimde yapilmasina olanak saglan-
mas1 yoniinde, mevcut pazarlik
diizeni tizerinde bir takim degisik-
likler yapilmasini dnermistir (The-
len, 2000: 280-281). Bu gelismeler
sonucunda iskolu sozlesmelerini
diinyaya bir model olarak ihrag
eden Almanya’da hem igkolu hem
de isyeri sozlesmeleri gegerli ol-
masina karsin, 1999 yili verilerine
gore iskolu sozlegmelerinde bir
azalma trendi oldugu, giderek is-
yeri sézlesmelerine kayildigy, islet-
melerde caligan sayis1 arttigl za-
man iskolu sozlesmelerinin de art-
t1g1, caligan sayist azaldikca iskolu
sozlesmelerinin de azaldigy, toplu
sozlesmelerin igyeri diizeyine kay-

1% Sendikal Notlar

dirldig1 gortlmektedir. Kiresel-
lesme, uluslararasi rekabet, tekno-
lojik gelismeler, esnek ¢aligmanin
artmasi ve yeni kurulan isletmele-
rin igyeri diizeyindeki toplu soz-
lesmeleri tercih etmeleri igkolu
sozlesmelerindeki azalmay1 hiz-
landirmustir (Hekimler, 2000).
Toplu pazarlik diizeyinde son
yillarda gozlenen merkeziyetcilik-
ten uzaklasma egiliminin nedenle-
rinin iic noktada toplanabilecegi
ileri sturtlmektedir: isverenlerin
artan pazarlik giicleri, igyerlerinin
yeniden yapilandirilmasiyla bir-
likte merkeziyetcilikten uzaklasg-
ma, isletme/kurum kiltiranin
gelismesi (Kurtulmusg, 1996: 215-
217). Bununla birlikte toplu pazar-
ik sisteminin merkeziyetgilikten
uzaklastiriimasinin asil nedeni, ig-
letmelerin 6zgiil kosullarina uy-
gun ¢oziimler bulmay: gerektiren
daha cok emek piyasas1 esnekligi
ve daha yiiksek rekabetgilik aran-
masidir. Uluslararasi rekabetin yo-
gunlagmasi ve degisen piyasa ko-
sullarina girketlerin esnek ve hizli
sekilde karsilik verebilmesi gerek-
sinimi de bir bagka 6nemli etken-
dir. Uluslararas1 piyasalarda bii-
yiik ve hizli degisiklikler ve artan
belirsizlik, sirketleri ise almada, is-
tihdamda, iicretlerin belirlenme-



sinde, ¢alisma kogullarinda ve ca-
higma stirelerinde esneklik arayigi-
na yoneltmistir (Aykag, 2000: 559).
Avrupa’da ozellikle igverenlerin
toplu sozlegmeleri igyeri diizeyine
cekme egilimi, biitiin bir isletme
planmm pargasidir. Isletmelerde
uretim, verimlilik, kalite ve perfor-
mansa dayali iicret politikalan gibi
konular, toplu s6zlesme mekaniz-
masinda kazanilmak istenen es-
neklik anlayisinin bir sonucu ola-
rak goriilebilir. Dolayisiyla toplu
sozlegme diizeninde isyeri diizeyi-
ne gegerek, ticret konusunun cali-
sanlarm verimliligine ve firmanin
performansina  dayandirilmas:
gindeme gelmektedir.

Tim bu gelismelere karsin, ku-
ral olarak, sosyal ortaklik gelene-
gine sahip Avrupa tlkelerinde
merkezi endiistri iligkilerinin da-
gumasi soz konusu degildir. Mer-
kezi endiistri iligkileri agikca zayaf-
lady, fakat halen 6nemli bir rol oy-
namaktadir. Merkezi enddistri ilig-
kilerinin zayiflamasinun agik gos-
tergeleri, son zamanlardaki bircok
merkezi sdzlesmenin oncekiler ka-
dar kesin hiikiimler icermemesi ve
merkezi damigmalarin ve goriis-
melerin de daha sik bagarisizliga
ugramasidir. Giderek daha ¢ok
merkezi toplu sézlesmede, alt dii-

zeydeki sosyal taraflar igin daha
genis manevra alanlari birakil-
maktadir (JLO, 1999: 77-78). Kita
Avrupast lilkeleriyle Danimarka
ve Norveg gibi iilkelerde, giicliik-
lere karsin, merkezi damismalar ve
pazarliklar endiistri iligkilerinde
anahtar faktor olarak kalmaktadir.
Finlandiya, Portekiz gibi diger iil-
kelerde son yillarda, stirekli olma-
s1 kugkulu olmasina karsin, toplu
pazarliklarin  merkezilesmesine
dogru bir gelisme vardir. Gercek-
ten bu tlkelerde sirasiyla 1995 ve
1996 yillarinda, birkag yil aradan
sonra merkezi toplu sozlegmeler
yapilmagtir. Ancak, sektorel/isko-
lu toplu pazarhklar: emek piyasa-
sinin esneklestirilmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Sektorel/is-
kolu toplu pazarliklarinda merke-
zi diizeydeki taraflar sadece, alt
duzeydeki taraflarin uygulamaya
koyabildigi esnekligi sinirlayan
belirli temel giivenceler saglamak-
tadir (ILO, 1999: 79-80).

Is¢i ve isveren sendikalarinin
endustri iligkileri sistemi i¢indeki
rolleri ile toplu pazarligin diizeyi
arasmda onemli bir iliski vardir.
Bu nedenle, geleneksel endiistri
iligkileri sistemi icerisinde isci sen-
dikalart toplu pazarlikta giiclerini
artirmak amacr ile toplu pazarhik

Sendikal Notlar 147



diizeyinin olabildigince makro di-
zeyde olmasin tercih etmektedir.
Toplu pazarhigin makro diizeyde
yapumasi, kugkusuz igverenler
karsisinda is¢i sendikalarimin sinif-
sal dayamgmasin arttirmaktadir.
Sisson’a gobre (1995: 51), Ingilte-
re’de toplu sozlesmelerin yaygin
bir sekilde merkeziyetgilikten
uzaklastirilmasi, sendikalarin gug
kaybetmesinde ¢nemli bir faktor
olmustur.

Yukarida agiklanan gelismeler
esas olarak tarihsel agidan merkezi
bir toplu pazarlik yapisina sahip
Avrupa ulkelerinde gorilmus, za-
ten isyeri diizeyinde toplu pazar-
lik sisteminin gegerli oldugu ABD
ve Japonya'da fazla etkili olma-
mistir. Isveg gibi iilke ¢apinda
merkezi toplu pazarliklarin gele-
neksellestigi iilkelerde merkezi-
yetcilikten uzaklagma igkolu diize-
yine dogru, toplu pazarhigin daha
alt diizeylerde yapildig: iilkelerde
ise iskolundan isletme diizeyine,
isletme diizeyinden de isyeri du-
zeyine dogru kaydig goriilmekte-
dir (T. Erdut, 1998: 106). Sonug ola-
rak ulusal diizeydeki toplu pazar-
liklar, ozellikle tcretler konusun-
da, otoritelerini yitirebilirler, fakat
merkezi toplu pazarliklar son yil-
larda yeni bir hiz kazanmaktadir.
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Genellikle merkezi endiistri iligki-
leri dagilmamigtir. Merkezi danis-
ma ve merkezi toplu pazarlk, ba-
sar1 dereceleri farkli olmasina kar-
sin, halen devam etmektedir (ILO,
1997: 125).

Toplu pazarhigin igyeri/igletme
diizeyine kaymasiyla birlikte, top-
lu pazarlik anlayismin da degisi-
me ugradig gozlenmektedir. Isye-
ri diizeyinde toplu sozlegmeler ya-
parak igyeri diizeyinde Orgutlen-
melerin genel olarak dagiuk ve
parcali bir sendikacilik anlayigini
yerlestirdigi bilinmesine karsin,
taraflar arasinda uzlasma temeline
dayali, karsilikli sorumluluklar ve
ortak amaclar dogrultusunda ha-
reket etmeyi ilke edinen sendikaci-
ik anlayist son yillarda giderek
yayginlagmaktadir. Ozellikle yaga-
nan kriz ve yiiksek igsizlik orani,
sendikalan igyeri i¢inde ortak ¢1-
karlarin korunmasina yonelik ta-
viz verici politikalar oneren Orglt-
ler haline getirmektedir (Lordog-
1y, 2000: 505). Bu degisim, isgi hak-
larmin gelistirilmesinde bir arag
olan geleneksel toplu pazarligin
eski glicinti yitirmesi, bunun yeri-
ne “serbestlegtirme pazarliklar”
(negotiated deregulation) olarak
adlandirilan uygulamalarin art-
mas1 ve “Odin pazarliklari’na gi-



derek daha sik bagvurulmasi bigi-
minde ortaya gikmaktadir. Odiin
pazarliklary, taraflarin tek yanh ta-
leplerde bulunmasi yerine kargi-
hkli odiinler vermeleriyle ve sii-
rekli kazanimlar yerine de agsamah
olarak gecici avantajlarin elde edil-
mesiyle gerceklesmektedir (T. Er-
dut, 1998: 108). Yaklagik on yil 6n-
ce ABD'de baglayan 6diin pazarli-
ginn amaci, var olan igleri koru-
maktir. Baslangicta 6diin, esas ola-
rak ucret artiglarini icermistir. Ge-
nellikle 6diin, ticretlerin azaltilma-
sindan ¢ok yeniden diizenlenmesi-
ni ifade etmekte, ise yeni giren is-
gilerin ticret ve sosyal yardimlari-
nin dustik olmasint sendikalar ka-
bul etmektedir. Zamanla is gliven-
cesine iliskin s6zlesme hiiktimleri
de yeniden diizenlenmistir. Bu hii-
kiimler genellikle erken emeklilik,
gonullii isten ayrilmalarda daha
fazla tazminat 6denmesi ve isten
ayrildiktan sonra bir siire daha
saglk sigortasi kapsaminda kalin-
masiyla ilgilidir. Sozlesmelerde
ayni zamanda giderek daha ¢ok,
iscilerin ya aym isletmede bir bag-
ka iste calismasi ya da bagka iglet-
mede is bulmasina yardimci olma-
s1 i¢in meslek egitiminin gelistiril-
mesini amaglayan onlemler de ka-
bul edilmistir. Bu diizenlemelerin

en onemli ozelligi, dncelikle is¢ile-
ri calistiklar iste korumaktan ¢ok
issizken korumaya c¢aligmasidir
(ILO, 1997: 114-115).

Toplu is sozlesmelerinin merke-
ziyetcilikten uzaklasmasiyla bir-
likte, iskolu toplu is sozlegmeleri-
nin igerigi, kapsadigr konular da
degismistir. Isyeri diizeyinde ba-
gitlanan sozlesmeler artarken is-
kolu diizeyindeki toplu pazarlik-
lar da ficret disindaki konulara
kaymaya baslamistir. Son yillarda
iskolu diizeyinde yiriitiilen toplu
pazarliklarda, daha once toplu pa-
zarliklarda hi¢ yer almayan is sii-
resinin kisaltilmasi, is sliresinin es-
neklestirilmesi, ig rotasyonu gibi
konular yer almaya baslamistir.
Omegin Fransa’da iscilerin is ve
igyeri degisikligi, [talya’da 1987 ta-
rihli is siiresi ve erken emeklilik,
1988 tarihli meslek egitimi, Belgi-
ka’da 1986 tarihli esneklik, Hollan-
da’da 1987 tarihli ig siiresinin ki-
saltilmas: ve erken emeklilik ko-
nulariyla ilgili iskolu toplu is so6z-
lesmeleri bagitlanmistir. ]Italya’da
son yillarda igkolu diizeyindeki
toplu is sozlesmesi goriismelerin-
de is giivencesi, endiistriyel yeni-
den yapilanma, is¢ilerin is ve isye-
ri degisikligi gibi konulara agirlik
verilerek ticret pazarhgindan
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uzaklagildigy gorilmektedir (T. Er-
dut, 1998: 108-109). Aym geligme-
leri diger ilkelerde de gozlemek
miimkiindtir. Bununla birlikte s6z
konusu iilkelerde isyeri ve igkolu
toplu is sozlesmelerinde birbirini
tamamlayici diizenlemelerin yer
aldig1 da goriilmektedir.

Iskolu sozlegsmeleri artik isle il-
gili konularda isletme sozlesmele-
rine daha ¢ok olanak saglamakta-
dir. Ornegin Almanya’da iskolu
sendikalari, igletme diizeyinde
toplu pazarliklarin daha ¢ok haki-
miyet saglamasini istemektedir.
Bunun nedeni, is yaratiimasiyla il-
gili gercek taahhiitlerin ancak is-
letmeler tarafindan yapilabilmesi-
dir. Isletmelerin ozerkliginin art-
masi, licret gibi, diger alanlar da
etkilemektedir. Bu durumda, her
toplu pazarlik diizeyinin iglevleri-
nin yeniden belirlenmesine yone-
lik bir gelisme oldugu soylenebilir;
boylelikle iskolu sozlesmeleri is-
letme pazarliklarina standartlar
belirlerken asgari normlarin yer
aldig1 bir genel gerceve olugtur-
maktadir. Bu radikal bir dontistim-
diir, cinkii toplu pazarhigin sadece
icerigini degil, yapisin1 da etkile-
mektedir (ILO, 1997: 124).

Avrupa’da igyeri/isletme toplu
sozlesmeleri esas olarak caligma
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siireleri ve var olan islerin korun-
mas1 konularinda yogunlagmakta-
dir. Bununla birlikte sendikalar, is-
cilerin kendilerini gelistirebilmesi
icin caligma siirelerinin azaltilmasi
taleplerinden vazgegmemigtir. An-
cak, iscilerin kendilerini gelistire-
bilmesi icin caligma siirelerinin
azaltilmas: talebinin yerini, gide-
rek caligma siirelerinin ig yarat-
mak icin azaltilmasi istegi almugtir.
Sonucta toplu pazarligin icerigi,
hem sosyal hem de teknik agidan
giderek karmagiklasmugtir. Calis-
ma siiresinin azaltilarak is yaratil-
masinda pek basarili olunamama-
sina sendikalarin tepki gostermesi,
calisma saatlerinde ancak kokli
azalmalar olursa igsletmelerin daha
cok isciyi ise alacagi degerlendir-
mesine neden olmusgtur. Boylece
toplu pazarliklarda, kismi galigma
da dahil olmak tizere, is paylasi-
mina dogru bir kayma baglamugtir
(ILO, 1997: 122). Sendikalar ile ya-
pilan toplu goriigmelerde yeni tek-
nolojilerin kullanilmasi, igyerinde
isbasi egitiminin kapsamy, isten ¢i-
karmalar, grup ¢alismalarinin uy-
gulanmasi, sendika temsilcilerinin
ve sendikalarin yeni rolii gibi ko-
nular toplu sozlesme kapsamina
girmeye baglamugtir. Isci maliyetle-
ri, is gilivencesi, igglicinun esnek



kullanilmasi, y6netimin calisma
saatlerini yeniden diizenlemesi,
esnek calisan isgilerin durumu, is-
levsel esneklige olanak saglayan
yeni gorev/kadro tamumlar gibi
konular toplu pazarlik gériismele-
rinde genellikle ele alinmaktadir.
Ornegin Fransa’da 1983 yilindan
baglayarak toplu pazarliklarda is
suresinin esneklestirilmesi iizerin-
de yogunlagildigs, ticret ve diger
kazanimlardan 6din verilerek is
glivencesinin saglanmaya caligil-
dig1 gozlenmektedir (T. Erdut,
1998: 108). Issizlik tehlikesinin art-
masi toplu pazarliklarda is giiven-
cesinin énemini arttirmugtir. Ucret
artiglarinin, geginme ve hayat pa-
halibg1 endekslerine baglanmasin-
da kademeli yaklagimlar gozlen-
mektedir. Kriz donemlerinde {icret
arbiglarinin yavaglatilmasi, iicret-
siz izin uygulamas1 ve benzeri 6n-
lemler dngoren toplu sozlesmeler
bagitlanmakta, isletmelerin 6deme
guct, verimliligi, is¢ilerin yeni ko-
sullara uyum saglayabilmelerine
yonelik 6zel kogullar giderek on
plana ¢ikmaktadir.

1970°li yillarin sonlarinda pek
ok tilkede yeni teknolojilere ilis-
kin sendika politikalarinda énemli
degisimler yasanmustir. Isverenle-
rin verimliligin arttirilmas: yoniin-

de giderek artan baskilar, iscilerin
ig guvencesine iliskin endiseleri ile
devletin sosyal taraflari uzlastir-
maya yOnelik politikalari ayni do-
nemde giindeme gelmigtir. Ulusal
ve uluslararas: rekabet giderek ar-
tarken ¢ok sayidaki isci ve sendi-
ka, teknolojik degisimin hem kaci-
nilmaz oldugu, hem de isletmenin
rekabet giiciinii arttirarak is gii-
vencesinin saglanmasi ve is kosul-
larinin gelistirilmesi acisindan isci-
lerin yararna oldugu gorisiini
benimsemistir. Bu egilim, igci sen-
dikalarmin toplu pazarhklarda ca-
tismac1 olmaktan ¢ok uzlasmac:
bir strateji benimsemelerine yol
agrmgtir (T. Erdut, 1998: 116). Bu
dénemde hiikiimetlerin is yasala-
rinda daha ¢ok kuralsizlagtirmaya
yonelik diizenlemeler yirurliige
koymasi sonucunda isten ¢ikarma-
larin kolaylagmast nedeniyle, isci
sendikalarinin is giivencesi sag-
lanmas kargisinda 6diin verici po-
litikalar izledikleri goriilmektedir.
Isci sendikalar, igsizligin azaltil-
masi ve emek talebinin arttirilmas:
baglaminda her tiir esneklik tiirle-
rini kabul eder hale gelmistir.

SONUC
Esnek tiretim doéneminde kiire-
sel rekabet ortarmni, pazara katilan
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{ireticilerin sayisindaki artig, mis-
teri taleplerinin degiskenligi ve ce-
sitlenmis iiriinlerde kalite arayisla-
11 tiretim siirecinin ve piyasa iligki-
lerinin belirsizlesmesine neden ol-
maktadir. Rekabet ortaminin zor-
ladig1 yeni teknolojiler, Gretim
yontemleri ve tiretim iligkileri k-
resel rekabet hareketlerine bagh
olarak yeniden yapilanurken, sen-
dikalarm bu gelismelerden etki-
lenmemesi olanaksizdir. Nitekim
esnek tiretim doneminde sendika-
lar giderek gii¢ kaybetmis, varlik-
Jarini tehdit eden biiyiik yapisal ve
davranissal degisikliklerle karsi
karsiya kalmugtir. Sendikalarin ro-
lini etkileyen degisikler sosyal,
politik, ekonomik ve yasal neden-
lerden kaynaklanmakiadir.

Son yillarda bir¢ok tilkede, gele-
neksel sendikalarin gii¢ odaklarin
olusturan iiretim sektord kigul-
mesine ve hizmet sektorii biiytk
dlciidde amorf bir bigcimde yaygmn-
lasmasma karsin, sendika tyeleri-
nin kompozisyonu ¢ok az degis-
mistir; sendikalar halen mavi ya-
kal iscileri esas alan yapilanmala-
i1 stirdiirmektedir. Kadin ve
geng isgiler igglicinun giderek da-
ha biiyiik bir bélimiinii olugtur-
masma karsin, sendikalar bunlar
orgiitlemek igin yeterli caba gos-
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termemektedir. Ayni sekilde esnek
calisma bigimlerinde de bir artig
vardir ve sendikalar giderek ¢oga-
Jan bu grubun gikarlarina ve ihti-
yaclarina gerekli ilgiyi gosterme-
mektedir. Bu nitel degisimlerle
kars: karsiya kalan sendikalar ya-
sam miicadelesi vermekte, olaylar1
yonlendirme ve sonuglar belirle-
me kapasitesinden yoksun pasif
sosyal aktorlere dontismektedir.
Sendikalar yeni kosullara uyum
sorunu nedeniyle, 6zellikle de ta-
bandaki degisikliklere yeterli 6l¢ii-
de duyarh davranmadiklari igin,
biiytik sikintilara katlanmak zo-
runda kalmaktadir. Bu durum,
ozellikle onceki kusaklara gore
sendikal harekete ¢cok daha az ilgi
gisteren gengler arasmda dikkat
cekmektedir. Avrupa’da, ozellikle
vasifsiz isciler arasinda, endustri-
yel kiiltiir ve tavirlar oldukga de-
gismekte, gengler daha once aym
iste ya da fabrikada galigan iscile-
rin izinden giderek ayni sendikaya
liye olmamaktacdir. Bu aliskanlik-
lar kitlesel iiretimin azalmasi ve ig-
Jetmelerin yeniden yapilanmasiy-
la ortadan kalkmustir. Sendikalarin
kargt karsiya bulunduklart temel
sorun, ayriliklara neden olmaksi-
zin, farkli konumlardaki isgilerin
gercek gereksinimlerini saptaya-



bilmek ve karsilik verebilmektir.
Isciler arasinda gikar birligi degis-
tigi icin, sendikalarin hedeflerinde
de buna uygun degisiklikler olma-
lidir. Bireysel 6zlemlerin kolektif
eylemlerle gergeklesebilecegi ko-
nusunda iscileri ikna edebilmek
i¢in somut ¢abalar gosterilmelidir.

1980li yillardan itibaren cesitli
ulkelerdeki endiistri iligkileriyle il-
gili kurumsal yapilar giderek za-
yiflamustir. Kitlesel tiretimin yerini
esnek uUretimin almasiyla tiretim,
dolayisiyla toplu pazarlik merke-
ziyetgilikten uzaklastinlmis, ulu-
sal ya da igkolu diizeyindeki toplu
s6zlesmelerin yerini igyeri/islet-
me sOzlesmeleri almigtir. Sendika-
larin orgiit yapilarn gevsemis, ¢o-
zulmisg, sendikal hareket yerelles-
me adina gii¢ kaybetmistir. Sendi-
kalarin igeride iiyelerinin istemle-
rini yerine getirme yetenekleri za-
yiflamis, disarida ise toplumsal ¢1-
karlarini gelistirme konusundaki
gligleri erozyona ugramugtir. Yasal
diizenlemeler esnetilmis, kurallar
yumusatilmig, ulusal ve uluslara-
ras1 mevzuat piyasa gliclerine da-
ha fazla yer vermek amaciyla etki-
sizlegtirilmistir. Hikiimet politika-
lari, isgi sendikalarinin igveren or-
gltleri kargisindaki giiclinii zay1f-
latmis ve boylece isci sendikalari-

nin istihdam iligkilerini kontrol
edebilme giicliniin temelini zayif-
lamugtir. Hitkiimetler ayni zaman-
da, endiistriyel iliskilerde sendika-
lar1 esas alan yaklagima kars: bir
tehdit olugturan bireyselcilik ve gi-
rigimcilik ideolojilerini geligtire-
rek, yonetsel degerleri de etkile-
meye galismustir. Sendikalarin is-
tihdam iliskilerini kontrol edebil-
me guciinin azalmasi, isverenle-
rin ig¢ileri isyeriyle daha biitiinles-
tirici degerler benimsemesini teg-
vik etmis ve boylece sendikalarin
gucu daha ¢ok zayiflamistir. Sen-
dikalarinin kii¢iilmesinin ¢ok y6n-
Ii nedenleri, bu gelismeyi tersine
gevirmek i¢in;
a-Istihdamdaki demografik ve
sektorel degisiklikleri dikkate
alacak sekilde sendikalarin
kaynallarini yeniden organize
etmelerini,
b-Sendikalarin igverenlerin ye-
ni yatinmlarina, hitkiimetlerin
stratejilerine ve yeni 6rgiitlen-
me bicimlerine adapte olabil-
melerini,
c-Isgiiciiniin farkli ve degisen
gereksinimlerine ve beklenti-
lerine karsilik verebilmelerini
gerektirmektedir.
Ozellikle neo-liberal ekonomik
politikalar izleyen bazi tilkelerde
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hiikiimetler son on yilda endustri
iliskilerine aktif miidahaleden ge-
kilirken, baz1 tilkelerde ti¢lii danig-
ma kurullariyla daha yaygin gekil-
de ilgilenmeye baglamigtr. Isletme
diizeyinde sosyal diyalogun uzun
bir gecmise sahip oldugu Avrupa
tilkelerinde, hiukiimetler ve st
diizeydeki toplu pazarliklar emek
piyasasinda yasamsal bir rol oyna-
maya devam etmektedir. Bu tilke-
ler, danisma ve goriismelerin olasi
en biiytik rolii oynadig karar or-
ganlarmi goreli olarak merkeziles-
tirmeye devam etmektedir. Bu ge-
lismeler sonucunda endiistri iligki-
lerinde catismadan uzlagmaya ge-
cildigi, yeni bir dénemin bagladig:
ileri stiriilmektedir. Endistri iligki-

) I, Aoain

leri konusunda hemen herkesin
catismadan uzlagmaya gegilmesi
gerektigini savunmalari son dere-
ce dogru bir saptamadir. Ancak
uzlasma, emekgilerin ve sendika-
larm teslimiyeti olarak algilanma-
mali ve isverenler uzlagmadan
boéyle bir sonug beklememelidir.
Ote yandan kiresellesme, 2. Diin-
ya Savagindan sonra olugan sosyal
uzlasmanin sosyo-ekonomik te-
melini zayiflatarak, bazi Avrupa
iilkelerinin amagladig1 korporatist
stratejilere ciddi tehlikeler yonelt-
mektedir.
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Diinya ekonomisi su anda goku-
luslu sirketlerin kiran kirana reka-
bet ettikleri, kar oranlarini arttir-
mak amaaiyla, maliyetleri diiglir-
mekten pazarlari genigletmeye
dogru uzanan genis yelpaze igin-
de, sirket evliliklerinden tageron
firma kullanmaya, bin bir gegit es-
neklik uygulamasina kadar her
yontemi kullandiklari bir arena
durumundadir. Cokuluslu sirket-
ler bu amaglarla {iretimlerini azge-
lismis {ilkelere kaydirdiklarinda,
gelismis {ilke iscileri (6zellikle
imalat alaninda) islerini kaybet-
mektedir. Is kaybi tehlikesi gelis-
mis iilkelerdeki sendikal faaliyet-
leri uzun bir stredir etkilemekte
ve zayiflatmaktadir.

Bafimeaz kallanma stratejileri
uygulamayip kendilerine verili
kapitalist diinya diizeninde bir yer
edinmeye calisan azgelismis tilke-
lerdeki hiikiimetler ise, gokuluslu
sirketlerin yatirimlarimi cezbede-
bilmenin bir yontemi olarak ticret-
leri diisiik tutmaktadir. Sonugta
cokuluslu girketler tirefimlerini az-
geligmis tlkelere kaydirdikea, ge-
lismis tilkelerdeki isciler kapitaliz-
min ‘altin ¢agr’ diye bilinen savag
sonrast uzun gelisme doéneminde
elde ettikleri kazanimlari yitirir-
ken, azgelismis tilkelerdeki isciler



bagka secenekleri olmadigindan,
son derece diigiik tlicretlerle ve k-
ti kosullarda c¢alismak zorunda
kalmaktadir. Bu durumda, diinya
sermayesinin kiiresellesmesinden
otirii sendikal miicadelenin de
uluslararas: bir nitelik kazanmasi
gerekmektedir.

Ancak Kkiiresellesme yalnizca
sermaye tarafi i¢in s6z konusudur;
emek tarafi heniiz sermaye tarafiy-
la kiyaslanabilecek bir kiireselles-
meden uzaktir ve emegin kiiresel-
lesmesinin sermayeninki kadar
hizli ve yaygm olmasi miimkiin
degildir.

Ayrica emegin kiiresellesmesi-
nin 6ntindeki en biiyiik engel yine
sermayenin kendisidir. Cunkii
emegin kiiresellesmesi sermaye-
nin gikarlaria aykiridir; emegin
kiiresellesmesi ya da merkezi bir
toplu pazarlik sisteminin olusmasi
halinde sermayenin bolgeler arasi
rekabete dayali emek iliskilerinin
sundugu avantajlardan yararlan-
mast mumkiin olmayacaktir. Bu
nedenlerle emegin de kendine 6z-
gt bir bicimde uluslararasi bir bii-
tinlik ve dayamsma diizeyi sag-
lamas1 zorunludur. Cokuluslu sir-
ketler nasil kiiresel bir stratejiye
sahipse, is¢i hareketi de kiiresel bir
stratejiye ve Orgiitlenmeye sahip

olmalidir. Tim bu gelismeler kar-
sisinda, sendikalarin da kendi 61-
gitlenme ve politika olugturma
stireclerini, sendika i¢i demokrasi
uygulamalarini ve sendikal miica-
dele yontemlerini bagtan sona sor-
gulama zorunlulugu vardir. Sendi-
kalarin gelecekteki bagarisi, emek
piyasasimin gelisen dinamiklerine
ayak uydurabilmelerine, emegin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik geli-
simini dogru degerlendirebilmele-
rine ve taleplerine karsilik verebil-
melerine baghdir.
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