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sendikalar yalnizea kendi Gyelerine kargt sorumiu
degillerdir. Onlar toplumsal yasamin iim alanlarinda
ortava gtkan sorunlar kargisinda jutum almak duru-
munda kalan ve bu nitelikleriyle dnemli iglevieri olan
drglilerdir.

Ancak yillardir siyasal voneiimler ile isveren orgiit-
leri, sistemli bicimde sendikalari toplumsal yagamin
digina itmeye c¢alisii. Onlara gore sendikalar, yeiki
almiglarsa toplu is sdzlesmesi imzalayabilmeli, islei-
menin veya isyerinin karhiligi ¢lglsiinde eikinlik géste-
revilmeli, kendi dar alanlannin disina hicbir bicimde
gikmamaliydilar... Acikeca dile getiriimemekie birlikie
bu yaklagim egemen siyasal, sosyal ve ekonomik po-
lnikalann ekseninde tutuldu. Sendikalarin uzun yillar-
dir sUrdtrdigi etkili kitle gbsterilerine ragmen ne ya-
zik ki bu yaklasim bugiin de genel olarak egemen du-
rumdadir.

Ulkemizde sendikalar bu algilamalara ragmen bu
olumsuz durumu kalici bigimde degistirebilecek veya
asacak gugtedir. Ozellikle icinde bulundugumuz siya-
sal ve sosyal kosullar, bu slrecin programh ve dikkat-
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le kullanilmasi durumunda degisebilecegini goster-
mektedir.

Bunun icin dncelikle yapiimasi gereken Avrupa Bir-
ligi mlizakere sirecini sendikalarin guglendirilmesi
yoninde degerlendirmektir. Sendikalar yalnizca istih-
dam ve sosyal haklar konusunda degil, cevre, tiketici
haklari, sanayi politikalari, bilgi toplumu ve medya,
egitim ve kultdr, kurumlar, vergilendirme ve egitim
basta olmak lGzere Avrupa Birligi ite stirdirilecek tim
konularda istem ve onerilerini kamuoyuyla paylasma-
hdirlar.

Bu sureg icinde gergekte birbirlerinden farkh olma-
yan U¢ karsit egilim gelismektedir:

Birinci egilim; “AB muzakere slreci bizi ilgilen-
dirmez, bu stre¢ sermayenin kendi ic sorunudur”
yaklasimidir.

ikinci egilim; “AB, Turkiye’yi oyaliyor, kendi siya-
sal amaclarinin aract kilmak istiyor; mizakare st-
reci bosuna bir cabadir” yakliasimidir.

Uglincii egilim; “AB miizakere siirecinde sendi-
kalarin yapabilecedi bir sey yok, yetki ve sorumiu-
luk kamu ydénetimindedir; beklemek, izlemek ye-
terlidir” yaklasimidir.

Bu egilimlerin olmast, sendikalarin toplumsal so-
rumlulukla demokratik hak ve 6zgurluklerin gelistiril-
mesi yonlnde gaba harcamasi gergegini degistire-
mez, degistirmemelidir. Tam tersine sendikalar bu si-
recte toplumsal rollerini, islevlerini yeniden giicll bi-
¢imde olusturabilirler ve olusturmalidirlar.

Saygllarimizla.

Merkez Yonetim Kurulu






PETROL-IS:
“ULKE VE
TOPLUMSAL
CIKARLAR iCiN
DAHA FAZLA
OZEN”
Tirkiye'nin en
onemli kamu kuru-
luslarindan  Tlp-
rag'in Gzellestiriime-
Aoy A b e
konusunda aylardir
etkin bir kampanya
stirdiiren Petrol-Is
Sendikast, bir yan-
dan kamuoyunun
bilgilendiriimesi ko-
nusunda programii
calismalar yUratir-
ken diger yandan
yasal olanaklan so-
nuna kadar kullan-
di. TOpras isgileri
sendikalart Petrol-
Isin yirittigi calis-
malart isyeri icinde
ve disinda gerge-
klestirilen eylemler-
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{e destekledi.

12 Eyidl 2005 tari-
hinde Ankara’da dU-
zenlenen ihale gU-
ninde Aliaga, Kink-
kale, Kocaeli ve
Batman’da kurulu 4
rafinerisi ile Yarimca
petro-kimya tesisle-
rinde ¢alisan Petrol-
Is (yesi isciler, tam
gin is birakma ey-
lemieriyle protesto
gosterileri yaptilar.
Ayni gin Ankara'da,
Ozellestirme Idaresi
Baskanhgi'nin  6-
ninde, Tirk-ls yo-
neticileri, siyasi par-
ti, sendika ve de-
mokratik kitle 6rgliti
yoneticileriyle Uye-
ferimizin  katilldigy,
kitlesel basin actk-
lamast yanidr Bu-

rada bir konusma

yapan Petrol-is
Sendikas!  Genel
Baskani  Mustafa
Oztaskin, Tipras

Ozellestirmesinin
gokuluslu petrol sir-
ketlerinin egemenli-
gini pekistirecegini
belirtti.  Oztagkin,
Ozellestirmenin yag-
ma ve talana yol
acacagini belirterek
toplumsal duyarhh-
gin  geligtirilmesi
gerektigini sOyledi.

TUpras ihalesinin

Ko¢ Holding-Shell
ortakhgina verilmesi
ardindan, 13 Eylil
2005 tarihinde iha-
leyi sonuglandiran
Komisyon Kara-
renin iptali i¢in Da-
nistay 13. Dairesin-
de dava acan Pet-
rol-is  Sendikasl,
ihale sartnamesinin
yasal dayanaktan
yoksun  oldugunu
aclklads.

20 Eyldi 2005 tari-
hinde Petrol-is Sen-
dikasi Merkez Y&-
netim Kurulu adina
basina ve kamu-
oyuna ayrintili bir
aclklama yapan Ge-
nel Bagkan Mustafa
Oztaskin, ihalede
gerceklesen fiyatin
Thorag'in gercek
degerini yansitma-
digini vurguladi.
Oztagkin konugma-
sinda dzetle su nok-
talara degindi:

“lhaleyi kazanan
konsorsiyumda,
asil kazangh ¢ikan
Shell  olmustur.
Cunkl petrol sek-
torinde dikey en-
tegrasyonun tdm
zincirlerine hakim
olan Shell, ayns za-
manda sekidrin
bilgi, deneyim ve
teknolojik birilkimi-

ne de sahiptir. Bu
ortakhilk araciligry-
la Shell, Tarki-
ye’nin enerji politi-
kalarint belirleme
glictini ele gecire-
cekdtir. isledigi ham
petrolin ylzde
90 i yurtdisindan
saglayan Tupras,
Tarkiye'nin tek
ham petrol ithalat-
cist konumunda-
dir. Basindan ali-
nan bilgilere gore,
Tipras  bundan
boéyle isleyecedi
ham petroldl dog-
rudan Shell’den
alacaktir. Bu satig-
la Turkiye, ham
petrol temininde
seceneklerini kay-
bedecektir. Torki-
ve ham npelre! te-
mini konusunda
Shell’e bagimh ha-
le geleceklir. Ayri-
ca Shell, Tirkiye
rafinaj sekidrinde
tek hakim olacak-
tur.

Bu satigla, sek-
térde  kamudan
esirgenen dikey
entegrasyon, ana
hedefi ké&r olan
ozel kesim elinde
olugmustur. Ozel-
legtiriimesi gun-
demde olan Pet-
kim’in de alicis



yabanct
daha da art-
misitr. Rafinert ih-
tiyact mayan,
stratejik @maﬂf ola-
yansitilan
Shell’in, konsorsi-
yumdaki  ylzde
10°luk payinin sa-
bit kalmas halinde

rak

bile, vyiizde 39u
zaten yabancilann
elinde bulunan

Thprag’taki yaban-
¢l pay! ylzde 44°¢

yikselmigtir, Top-
ras’'in ytzde 510k

kamu paymnin dev-
ri iein kurulacak
sirketie yerli ortak
olan Kog¢ Hol-
ding’in pay) ise en
fazla, yuzde 28.01
oranimnda olacakiir.
U oherasyon E Sl
olding’e nale
edi Emn?t(w.,
Tarkiye, bu sa-
isla ABD’'nin BO-
yiik Ortadogu Pro-
jesi'ne eklemlen-
mis olacaktir. Yeni
ﬁusﬁarrara@ 1 payla-
mda devietlerin
yeﬁ'mﬁ artik Gllele-
rin  sirketleri al-
maktadir. TOr! <uye
bu satisla, Shell’i

0 ©

Toprag'in kamu-
nun elinden ¢ik-
masiyla Tlrkiye,
enerji politikalarimn
belirleme glcind
tamamen kaybet-
mistir. Bigimlen-
melkie olan kuzey-
giiney ve dogu-ba-
U envm k@ i@run=

bel wenmem
inisiyatif,
Ttpras’ satin alan
konsorsiyuma geg
migtir. Bu nedenle,
bu konsorsiyuma
ulusiararasi ala

]

dan ortakhk &eM

lerf yagmaktad.
{...
Petrol-ls Sendi-

kasi, k@smuc»yunu
bir kez daha uyarﬂ=
yor! 2003 yilinda
Toprag'in salistyla
sonuclanan ihale-
nin ardindan Sen-
dikarmiz, Glkemizin
ugrayacagl zarari
o ginden gdérimis
ve bu ihalenin ip-
taline yonelik bl-
yik bir micadele
vermigtir Yine,
Mart 2005 tarinin-
de TOpras’in yiz-
de 14,76’hk kamu

zuating aylkiry bir
islerle satifmasim
qundemg Jetﬁrn”@
ve yargiya tasimisg
tir. Her ki konuda-
ki haldiiginnz da,
bugtn thm Torki-
ye tarafindan les-
cil edilmistir.
Dinya basining
:?m i by usu
Uz dzellesiirme

(’f

‘"‘T

mlusu olan AKP
Hu Umeti yetkilile-
rine soruyoryz.

-TUpras’m  ger-
ceklesen iki ihalesi
arasindaki  buylk
bedel farki sizin, ka-
mu malin “saima-
ya” ehil olmadiginizi
gostermiyor mu?

-Turkiye'yi 800
milyon dolar zarara
ugratan ylzde
14.76 kamu payi
satisinin - kime  ve
nasil yapidigini ne-
den toplumdan giz-
lediniz?

-Bu satisla kimle-
rin kara paralari ak-
laniyor? Bunlan bili-
yor musunuz?

“Toprast biz mi
yoksa, Ko¢ mu da-
ha iyi yonetir’ diyen
Maliye Bakani Una-

arekatinin

kitan’a soruyoruz:
Siz Tarkiye'yi de iyi
ydnetemiyorsunuz.
Kime satacaksiniz?

Toplumsal ¢ikar
koruma gorevi
tistienen ve glve-
nilivr bir referans
haline gelen sen-
dikamiz yizde
5771k hﬁgsenm
blok satiginin da,
tlkemizin zaranna
oldugunu  kamu-
oyunun degerlen-
dirmesine bir kez
daha sunmakia-
di.”

BENZININ
FIVATIN
VERGILER,
ATESLIYOR
Ulkemizde yirir-
fikte bulunan vergi
dizeniemelerinin

adaletli  olmadig:
tartisiimayan  bir

Sendikal Notlar 7



gercek. Ayni bigim-
de genis halk Kitle-
leri Uizerindeki vergi
yUk{, hichir Otke ile
karsilastinlamaya-
cak dlzeyde; ade-
letsiz, ylksek, bas-
kici, bogucu, OIcU-
slz...

Ozellikle mal ve
hizmetlerin  icine
“saklanmis”  bulu-
nan dolayli vergiler
sUrekli bigimde artti-
riyor.  Totinden
akaryakita, enerji-
den iletisime aklini-
za gelebilecek he-
men her tdr Grdn ve-

ya hizmetin icinde
dolayl vergi oranla-
n cok ylksek...
Dolayli vergi yU-
kiinin en ¢ok oldu-
gu maddelerin ba-
sinda ise genel ola-
rak akaryakit ve
6zel olarak benzin
geliyor. Oysailk ba-
kista Torkiye’de
benzinin ucuz olma-
si gerekiyor. Gunka,
Avrupa ile Asya ara-
sinda bir koprl ko-
numunda bulunan
ve bir Crtadogu Ul-
kesi olarak da nite-
lendirilebilecek Tur-

B Sendikal Notlar

kiye, Crtadogu, Bal-
kanlar ve Kafkasya
ile Akdeniz Ulkele-
rindeki petrol rezev-
lerine ¢ok yakin.
Cok az da olsa Tur-
kive’de de petrol
{iretiliyor. Ancak bu
objektif duruma rag-
men Tlrkiye dunya-
da en pahali benzi-
ninin satildigr tlke-
lerin basinda geli-

yor.
Uluslararasi Ener-
ji Ajansi (IEAYnin

verilerine gore, Tdr-
kiye'den sonra ben-
zinden en ylksek

vergiyi Ingiltere ali-
yor. ingiltere’de
benzinden alinan
verginin fiyat i¢cinde-
ki payi ylzde 67.3
diizeyinde bulunu-
yor. Benzinden eén
disik vergiyi olduk-
ca dlstk benzin fi-
yatint  uyguiayan
ABD aliyor. ABD’
deki benzinin satig
fiyati icinde vergile-
rin payi ylizde 16’ya
dustiyor.  Vergilerin
benzin fiyati icindeki
pay! Fransa'da yuz-
de 64.9, Alman-
ya'da yuzde 64.6,

ONLAR BIRER ZAVALLI DEGIL!

Son vyillarda c¢alisan ¢ocuklar Uzerine
epey “laf” tretiliyor... Onlarin korunmalari ge-
rektiginden tutunuz da egitim ve sosyal gu-

venlik  haklar

n yararianmaiarina kadar

bircok konuda “hassasiyetler” aktariliyor.
Oysa onlarin sorunlarinin ¢éziimlenmesi
icin gercekte pek bir sey yapimyor. Hatta
deginilebilir ki higbir sey yapiimiyor.
“Biiylk-blylk” adamlar, ¢alisan ¢ocuktan
sz ettiklerinde, haklari olan, olumlu ayrica-
liklari olan bir insandan sdz etmiyor. Sanki
onlara goére ¢alisan gocuk, acinmasi gere-
ken, ama yalnizca acinmas! gereken birer

zavalli...

Sorunlarinin ¢dziimii mi? iginde makar-
nanin, sekerin, cayin oldugu birer yardim pa-
keti verirsiniz yeter! Bir de dagitirsiniz milli

takimin formasint, olurl...

Bu yaklasim calisan cocuklarnt “klguk”
gbrmektir, asadilamaktir, horlamaktir... Buna
sifatl ne olursa olsun hi¢ kimsenin hakki yok-
tur, olamaz, olmamahdir...



italya'da yuzde
61.6, Ispanya’da
yuzde 53, Japon-
ya'da yUzde 44.5 ve
Kanada'da ise ylz-
de 31.7 diizeyinde
seyrediyor.  Tulrki-
ye'de yaklasik 2 do-
fart gecen Kkursun-
suz benzin Alman-
ya'da 1.59 dolar,
Fransa’da 1.50 do-
lar, ABD’de 65 cent,
ingiltere’de 1.61 do-
lardan satiyor.
Tlrkiye'de benzin
fiyatlinin bu 0Olgiide
yiksek olmasinin
nedeni fiyat icindeki

Ozel Tiketim Vergi-
si ve Katma Deger
vergisi paynin ylz-
de 71’i asmasi.
IEA'min verilerine
gbre 95 oktan kur-
sunsuz  benzinin
pompa fiyatt Fran-
sa'da 1.50, Alman-
va'da 1.59, ltalya’da
1.54, lispanya’da
1.25 ve Japonya'da
1.22 dolar olarak
uygulandi.  Torki-

ye'ye en yakin kur-
sunsuz benzin fiyal
1.61 dolarla Ingilte-
re’de uygulanirken,
Kanada'da benzin

0.83, ABDde 0.65
dolara satiliyor.

Sézin kisast, Tlr-
Kiye'yi yoéneienler,
yillardir ylksek
oranl vergilerle top-
lumsal vicdani ka-
natiyorlar ve onlar
ne yazik ki hi¢ adil
degil, hi¢ insafh de-
gil ve hi¢c durist
davranmiyor...

Isin daha da kéti-
sil  tiketici  duru-
munda halk ile ilgili
demokraiik ve iop-
lumsal  kuruluslar
gereken tepkiyi gos-
termiyor.

"TURK-IS

SUSMAYACAK”

Ozellestirmelerin
yogun olarak tartt-

Kimi

sildigi  ve

LAF COK, IS YOK

Tirkiye'de 8z{irll olan nifusun toplam ni-
fus igindeki orami ylzde 12.29'dur.

Resmi kayitlara gore dzirlllerin isglcine
katimalari ile ilgili verilere gbre yaklasik ylz-
de 78'nin isglcine dahil olmadigi gorilmek-
tedir. Isgiiciine dahil olan yaklasik ylzde
22'lik oranin ise yalniz yaklagik ylzde 20’si
istihdam edilmektedir. SUregen hastaligs
olanlarin yuzde 23’0 isgicline katimakta
yaklasik y(zde 20’si istihdam edilmekiedir.
Bu grupta isglictine dahil olmayanlarin orant
ise yaklasik yOzde 77°dir. Bu durum &zUrli-
nan gretim disi ve tamamen bagkalarina ba-
gimli oldugunun bir géstergesidir. - Ozirlile-
rin istihdam sorununun ¢ézilmesi hem ken-
dilerinin hem de ailelerinin- Uretim yasamina
katdmasinin yani sira, bagimsiz- yagsama ve
yasam Kkalitelerinin artmasini-saglayacak tek
yoldur. Yukarida yansittigimiz verilerin gds-
terdigi temel gergek su: Oztrliler igin strekli
faf: Greten Trkiye, onlarin istihdamui:igin pek
birsey yapmiyor.

Sendikal Notlar @



6nemli ihalelerin ya-
pidigi ginlerin 6n-
cesinde 14 Eylul
2005 tarihinde top-
lanin Tork-Is Bas-
kanlar Kurulu, giin-
demindeki ekono-
mik ve sosyal so-
runlart goriista.
Bagkantar Kurulu
toplantisinin  agili-
sinda bir konusma
yapan Genel Bas-
kan Salih  Kilig,
Ozellestirme politi-
kalarini elestirerek
Avrupa Birligi slre-
cinde sosyal hakla-
rin 6nemine dikkat
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cekti. Salih Kilg,
sendikal 6rgitlenme
hakkinin baskiarla
engellenmeye ¢ali-
sitdigini belirterek;
“Sendikal  drgat-
fenme  hakkinin
kullanilmadigi  bir
tlkede demokrasi-
den de, dzguridk-
lerden de séz edi-
lemez. Sosyal ada-
letin saglanmasi-
nin temel aragla-
rindan biri olan

sendikalasma hak-
kina getirilen bu
kisitlama, Glkemiz-
de endistri iliski-

lerinin gelisimine
de biyik darbe
vurmaktadir. Tlrk-
is olarak bu hakl-
mizin kullanilmasi-
nt engelleyen isve-
renlerl siddetle k-
niyor, demokrasi-
nin ve hukukun bir
gin onlara da la-
zim olacagint ha-
tirlatmak  istiyo-
ruz.” dedi.

Son doénemlerde
kimi  igverenlerce
bélgesel asgari lc-
retin giindeme geti-
rilmesini  elestiren
Salih Kilig, bunun

asgari Ucretin daha
disdrilmesi ama-
ciyla yapildigint ve
sosyal sorunlari
azaltmak yerine ar-
tiracagint  soyledi.
Kidem  tazminati
hakkinin glndeme
getirilmesi konusu
Uzerinde de duran
Tirk-ls Genel Basg-
kani su gorugleri di-
le getirdi:
“Gindemimizde-
ki bir diger konu
da, bazi isveren
kuruluslarn temsil-
cilerinin son dere-
ce haksiz ve yanlis

ISLETME Mi?

Sagdlik ve sosyal glvenlik alaninda ¢ok
dnemli kararlarin alindigt bir doénem iginde-
yiz. Bir yandan saglkta déniisiim programi
kapeaminda kamu sadhk kuyrumlan hirer is-
letmeye dénUsturilirken diger yandan Ge-
nel Saglk Sigortas: uygulamalarina gegile-
rek temel insan haklarindan biri olan saglik
hakki ticarilestiriimek isteniyor.

Yapiimak istenenler bunlarla da sinirli de-
gil. IMF’nin “arzularina” uygun clarak sosyal
guvenlik alaninda yeniden kokli degisiklikler

yapiimak isteniyor.

Eger Hikimetin parlamento gindemine
getirmeye calisti§l yasa tasariss gergeklesti-
rilirse emeklilik yas siniri, ortalama émurin
Ustine cikartilirken, kamu sosyal glvenlik
kuruluslan birer isletmeye doniistirilecektir.

Bu (lkede yasayan her yurttas ve her si-
yasal-sosyal 6rgiit, bu genel saldiriya kars!
etkili ve strekli tepki gdstermelidir.

GUnkd bu duruma sessiz kalmak, yikim
olacakttr, tarihsel hata olacaktir.



bir bicimde glinde-
me getirdikleri as-
gari ucret ve ki-
dem tazminat tar-
tismalandir. Asga-
ri Ocretin amact,
bir sosyal politika
aracy olarak c¢al-
sanlarin distk de-
retlere karst ko-
runmasidir. Reka-
betin emek s6mi-
rist ile yapiima-
masidir. Ulke ca-
pinda 1974 yilin-
dan bu yana uygu-
lanan ek asgari
teret yerine simdi
kamuoyunda tar-

tismaya acifan
‘bolgesel asgari
teret’ uygulanma-
st talebi, asgari dc-
reti daha da disgtr-
meye yoénelikiir.
Asgari tcretin bol-
gelere gobre belir-
lenmesi, asgari
ticretin genel an-
fam ve felsefesine
aykindir.  Asgari

tcret bblgesel ola-
ral belirlendigin-
de, Gecret farkit-
gindan dolay: da-
ha yikselk asgari
icretin 6denecedi
bélgelere i¢ gog

hizla  artacakhir.
Rekabeti disik
tcretlerde arayan,
kayitdise istihdam-
daki yayginlasma-
yi var olan asgari
tcrete baglayan,
kélelik dazeyinde-
ki calisma ve yasa-
ma kosullannt is-
teyen ulusal ve
uluslararas) ser-
maye temsilcileri-
nin  yaklasunlar,
bir bakima, Ulke-
deki sosyal politi-
kasizhigi da ortaya
koymaktadir. Bol-
gesel asgari Ucret

Ulkenin sorunlarmni
yolesullar sirindan
cozmeye calis-
maktir. Bu disin-
ce adil ve sosyal
olmadign gibi eko-
nomik de degildir.
Bunlara evet de-
memiz ya da tartis-
mamiz $6z konusu
bile olamaz.
Kidem tazminat,
yasalarimizda yer
aldigi glnden bu
yana isverenler ta-
rafindan  elestiri
konusu yapilmak-
tadir. [ddia edildigi
gibi ne lssizlik Si-

is SAGLIGHGUVENLIGE: HERKESE

Ulkemizde is saghdr ve glvenligine iligkin
dlzenlemeler yalnizca yasal olarak is¢i sta-
tltlstnde bulunan Ucretliteri kapsamaktadir.
Bu konuda gikartilan tim ydnetmeliklerin ya-
sal dayanagi, 4857 sayili Is Yasasrdir. Buna
kargilik kamu galisanian ile bagimsiz olarak
cahganlar ve hatta kirsal alanda ¢alisanlar ile
koylileri iceren yasal diizenlemeler yoktur.

Bu kisith durum glnimuzde artik gegerli
olamaz, dogru olamaz. Cunkd, hem tim ka-
mu calisanlari, hem de tim bagimsiz olarak
galisanlar, tipk: isciler gibi ise bag! saghk ve
glvenlik riskleri ve tehlikeleri ile karsi karsi-

yadirlar.

Bu nedenle is saghg: ve glvenligi konu-
sundaki yasal yaptinmlarin, standartlarin
kapsamt sosyolojik gergeklere bagh .olarak
genigletiimeli; denetim. ve yaptirimiart gig-

fendiritmelidir.

Kisacasi Ucretli-olsun ya da olmasin, tim
calisanlari kapsayan is saghgt ve guvenligi
kurallart mutiaka yasama gecirilmelidir.
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gortast Kanunu ile
getirilen dizenle-
meler, ne de is gi-
vencesi amaciyla
is Kanunu’nda va-
pilan degisiklikler,
isciler acisindan
kidem tazminats
miessesinin dne-
mini ve gerekliligi-
ni ortadan kaldir-
mis degildir. Is gi-
vencesi ile ilgili
yeni dizenlemele-
rin uygulanmasin-
da géralmistir ki,
kanun hikumleri
iscinin  istihdam
glivencesini sagla-
maya yeterli degil-
dir. Bu nedenle ki-
dem tazminatinin
dnemi ve vazgecgi-
lemezligi isciler
icin guncelligini

Kidem tazminat:
ile ilgili bir fon
olusturma disin-
cesi, son vyapilan
Calisma Mecli-
si'nde ele alinmis,
6nerilen projenin
yetersizligi nede-
niyle gindemden
cikarlmigtir. Kon-
federasyonumuz
kidem tazminating,
vazgecilemez ve
taviz verilemez bir
isci hakki olarak
gérmektedir. Bu

§2 Sendikal Notlar

konuda hicbir ge-
riye gidise izin ve-
rilmeyecektir.”

Dig borg, kayit di-
si istihdam ve sos-
yal guvenlik hakki
korunusunda ayrin-
tl aciklamalar ya-
pan Salih Kihg, sag-
lik hakkinin kisitlan-
mastna suskun kali-
namayacagini be-
lirtti.

Tirk-Is Bagkanlar
Kurulu gindemdeki
konulari gorlserek;
basina ve kamu-
oyuna bir agiklama
yapti. Bagkanlar
Kurulu'nun acikla-
masinda o6zellestir-
melerin  yagmaya
yol actigi vurgula-
narak; “Bagkanlar
Kurulumuz, llke-

varligini sona er-
dirmeye ve sosyal
devieti  ortadan
kaldirmaya yénelik
Hzellestirme uygu-
tamalarina karss
oldugunu bir kez
daha aciklamakta,
kamunun stratejik

kuruluglart  olan
Tlpras’l, Tele-
kom’u, Petkim’i,
Erdemir’i, Tekel’i,
seker sanayini,
enerjimizi, limanla-
rimizi, madenleri-

mizi 6zellestirerek
elde edilen kay-
naklart IMF kay-
nakl i¢c ve dis borg
faizlerini 6demede
kuflanarak feda
eden yaklasimiari
kinamaktadir” de-
nildi. Baskanlar Ku-
rulu sonug bildirge-
sinde kidem tazmi-
nati, asgari Ucret ve
sosyal glvenlik
hakki korunusunda
AKP HOkOmetinin
uygulamalar elesti-
rilerek,  Tlrk-is’in
suskun kalmayaca-
g1, tepki gdsterecedi
belirtildi.

ENS S
IR

UNDP:
DEGISEN PEK
BiR SEY YOK

Ucret diistkligi...

Yoksulluk...

Bolgesel gelir
esitsizligi..

Gulvencesizlik...
issizlik... Egitim
yoksunlugu...
Ortatama yasam
dizeyinin kisaligt...

Tdrkiye'nin icinde
bulundugu sosyal
sorunlar kigiimse-
necek gibi degdil. Si-
yasal, sosyal, kilti-
rel ve ekonomik alt
Ust oluslarin Ulkesi
Turkiye, esitsizlikle-
rin aci faturasini da
insafsizcasina yasi-
yor. iktidardaki poli-
tikacilarin séylemle-
rinin tersine Turkiye
derinden derine
kayniyor...

Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi
(UNDP) hangi Glke-
nin, nasii bir gsiis-
me dlzeyinde bu-
fundugunu her yil
rakamlarla karsilas-
tirarak agikliyor.

UNDP’nin  insani
Gelisme  Raporu
adiyla yayiniadig:
bu rapora gére Tar-
kiye Insani Gelis-
mislik Endeksi’nde
iki basamak yilkse-
lerek 94. siraya ¢ik-
1t

Raporda gelir du-
zeyindeki artisa
ragmen, Tdrkiye'nin



‘insani gelisme’de
zorluklarla karsi
karstya bulundugu
vurgulandi. 177 0l
kenin geligmislik di-
zeyini gbsteren ve
her yil diizenli ola-
rak yayimlanan
UNDP insani Gelis-
me Raporu’nun Tir-
kiye'ye iliskin bolu-
minde Ulkemizde
refahin kitlesellese-
medigi ylkselen ge-
lir dizeyinin ortala-
ma omiir ve okur
yazarlik dizeyinin
ylkseltiimesine dé-
nustiriimedigi kay-
dedildi.

Raporda, gelir du-
zeyindeki artisa
ragmen, insani ge-
lismede yasadigi
zorluklarin ~ Tarki-
ye'yi, 177 llke ara-
sinda, ‘Orta diizey-
de insani gelisme-
ye sahip’ Ulke ko-
numuyla, 94. siraya
yerlestirdigi kayde-
dildi. Rapora gbre,
Turkiye'de ortalama
OmuUr beklentisi 68.7
yil. Bu dizey de
Turkiye'yi 100. sira-
ya koyuyor. Tlrkiye,
okula kayit olma
agisindan okula gi-
debilecek nifusun
kayitlasma diizeyi-
nin ylzde 68 olma-

siyla, 111. sirada
yer aliyor. Satin Al-
ma Gucll (SGF) pa-
ritesine gore 6 bin
772 dolarlik kisi ba-
sina gayri safi yurti-
¢i hasilasi yoniyle
Tarkiye, 75. sirada
yer aliyor.

(Not: Raporun ge-
nis ozeti 98-104.
sayfalarimizdadir.)

“BOLGESEL
ASGARI UCRET
AYRIMCILIGI
ARTTIRIR”
Tirk-Is asgari tic-
retin bolgesel olarak
belirtenmesine ilis-
kin dizenlemeleri
Oneren bazi isveren
OrgUtlu ydneticileri-
nin agiklamalarina
yanit olan ve bu po-
litikalarin i¢ ylzinG
aciga cikartan rapo-
ru Eylll ayir iginde

yayinladt.

Tirk-Is’in  Asgari
Ucret Raporu'nda
asgari (cretin bir
“pazarlik Gcreti” ol-
madigi bilimsel
esaslar ile tespit
edilen sosyal bir lc-
ret olmasi gerekiigi
beliriiferak bir kisi
icin belirlenen, an-
cak bir ailenin ge-
¢indigi Ucret oldugu
vurgulandi..

Raporda boigesel
asgari Ucret llkenin
sorunlarint yoksullar
sirtindan ¢dzmeye
calismak oldugu be-
firtilirken, glindeme
geilirilen  dnerinin
adil ve sosyal olma-
digt gibi ekonomik
olmadig! vurgulan-
di.

Raporda, bbige-
sel duzeyde asgari
Ucret uygulamasi-
nin memur maasla-
r, emekli ayhklari,
elektrik ve benzin fi-
yatlari gibi birgok
alanda benzeri ta-
lepleri gindeme ge-
tirebilecedi uyarisin-
da bulunuldu.

SSK prim esas
kazancin alt sinirini
asgari Ucret olustur-
dugu ve Kurumun
bltcesini prime
esas kazancin alt

ve Ust sinirlari dik-
kate alarak yaptigi
animsatilan rapor-
da, “Alt smnwrlarnmn
bélgeler itibariyle
farklilasmasi Ku-
ramun biyik o6l-
cude prim kaybina
yol agacalklr. Boy-
le bir uygulama fi-
nansman darboga-
z1 iginde bulunan
Kurumun prim ge-
lirlerini digUrerek
gdrevini yerine ge-
tirvemez duruma
yol acabilecektir”
denildi.

Asgari Ocrefin ¢o-
gu ceza uygulama-
farinda iemel olcl
olduguna dikkat ce-
kilen raporda; bol-
gesel olarak uygu-
fanmasi durumunda
farkh asgari Ucrete
dayall farkh ceza
uygulamalari nede-
niyle hukuki bir kar-
masa dogabilecegi
uyarisinda bulunul-
du.

Bolgesel asgari
Ucret uygulamasin-
da dcret farkhligin-
dan dolayi daha
yiksek asgari Ocre-
tin 6denecedi bol-
gelere i¢c go¢lin hiz-
la artacagi da savu-
nularak, “Asgari
teretin bdlgelere
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gore belirlenmesi,
asgari Ucretin ge-
nel anlam ve felse-

fesine aykindir”
denildi.
Tirk-ig’in  igsizli-

gin o6nlenmesi icin
uygulanacak politi-
kalari destekledigi
kaydedilen raporda,
issizligin yoksulluk
ve gelir dagihmn-
daki adaletsizligin
temel sebeplerin-
den biri oldugu, is-
sizligin azaltimasi-
nin en etkili yolunun
sadece ekonominin
biylmesi degil, ye-

1% sendikal Nottar

ni yatinmlarin yapil-
masindan  gectigi
kaydedildi.  Tark-
is’in raporunda su
dnemli belirlemelere
yer verildi:

“Ucret, her top-
lumun ekonomik
ve sosyal yasa-
minda onem tagl-
yan bir unsurdur
ve (cret geliri elde
edenler toplam ¢a-
hisanlarm énemili
bir bolumdnd
olusturmaktadir.
Isci, gecinmek ve
ailesini ge¢indir-

mek icin calismak

zorundadir. Ucret,
iscinin caligsmasi
karsthginda elde
ettigi gelirdir. An-
cak asgari Ucret
bir Gretim fakitdrd
olarak emegin kar-
sih@s olmanin &te-
sinde, insanin ya-
samast, varhgimni
sUrdirmesi  igin
gerekii  gelirdir.
Ucretin sosyal yé-
nl, iscilerin blydk
coguniugunun tek

AB ILERLEME

AB

gelir kayna¢! ol- RAPORU:
mas1 bakimindan “CALISANIN
daha fazia onem SORUNU COK”
tasimaktadir” Tirkiye'nin
“KATILMA HAKKI”

Madde 2- Calisma kosullarinin ve ca-
lisma ortaminmn diizenlenmesine ve iyi-
lestirilmesine katilma haklki

Akit Taraflar, galisanlarin igletmede calis-

mal l/r\n;lh’r murn ve ool n ma oy

= lasitalie] P g, o
dlannin ve galisma oraminin gizen

Ienmesme ve 1y|Ie§t|rllmesme katilma hakla-
riny etkili bir bicimde kullanmalarini saglamak
amaciyla, ulusal mevzuat ve uygulama uya-
rinca calisanlarin ya da temsilcilerinin;

a-calisma kosullarinin, igin drgitlenmesi-
nin ve ¢alisma ortaminin dizenlenmesi ve
iyilestiriimesine;

b-isletmede saghgin ve glvenligin korun-
masina;

c-isletmede sosyal ve sosyo-kiiltiirel hiz-
metlerin ve olanaklarin drgutienmesine;

d-bu konulardaki dizenlemelere iligkin
uyumun denetimine katima olanagi veren
dnlemler almayi ya da bunlan ézendirmeyi;

taahh(t ederler.

(AKP Hikimetince ¢ekince ile onaylan-
mak istenen Avrupa Sosyal Sart’'ndan)



ayeligi  slrecinde
miizakaralerin res-
men baslamasinin
tarihi olan 3 Ekim
2005'ten sonra 9
Kasimda yayinia-
nan AB ilerleme Ra-
poruna gore, Tarki-
ye'nin istihdam so-
runlarinin - dnemli
boyutlarda oldugu
beliriilerek cahsan-
larin  orgiitlenme
haklarinin kisith ol-
dugu vurgulandt.
Cahsanlarin  bi-
reysel ve toplumsal
haklarn konusunda
uyarttarda bulunu-

lan llerleme Rapo-
ru'nda  Turkiye'nin
hala  Uluslararasi
Cahsma  Orgiti
(ILO) standartlarin
karstlamada vyeter-
siz oldugu belirtildi.
Raporda igcilerin
sendikal 6rglitlenme
nedeniyle isten atil-
digr ve kamu cah-
sanlarina ftoplu is
stzlesmesi ve grev
hakki taninmadigi
belirtildi.

ru'nda

Rapo-
Turkiye'de

sendikalasma hak-
ki, toplu pazarlik ve

grev hakki Uzerinde
dnemli kisitlamalar
oldugu; bu durumun
ILO  standartlarini
kargilamada yeter-
siz kaldidi belirtildi:
-Toplu is sdzles-
mesi yapmak i¢in
isgl sendikalaring
hem igyeri, hem de
iskolu baraji konu-
yor ve sendika

rallyor.

-Ozel sekior is-
letmelerinin birgo-
gunda sosyal di-
yalog sinich db-
zeyde ya da hig
yok.

-Gazetecller,
sendikal érgitlen-
mne konusunda
cok énemii zorluk-
larla kargilasiyor.

tyeligi hanial bir
prosedire bagla- i Sendikalarn
nyer. sasi ciddi yelersiz-
Isciler, sendika- likler igerivor. Me-
ya Uye oldukiart murlara grev ve

i¢in isten abilyor, toplu is sézlesme-
memurlar ise si- si hakla

[SYERINDE BESLENME HAKK]

Calisan her insan, en az bir 6gunini isye-
rinde yemektedir. Yani her ¢alisan igin isyeri
yalnizca bir ¢calisma ve Uretim ortami degil
ayni zamanda yasama ve beslenme or-
tarmdir da...

Ancak isyerinde beslenme konusunda ya
da toplu beslenme konusunda, Ulkemizde
bilimse! gerekiiliklerle belirlenmis, standart-
lari saptanmis, yasal kurallar yoktur. Bu
konuda ¢alisaniarin haklart ve yikimilulikleri
belirsizdir. Neyin nerede basladi§i ve dura-
cag! saptanmamistir; rastgelelik, hatta insaf
egemendir. OQysa toplu beslenme (lke gida
politikalarinin dnemli bir parcas! olmalidir ve
yasal kurallarla giiglendirilmek zorundadir.
Ayrica bu konunun is saghdt ve glvenliginin
parcas! olmast gerektigi unutulmamalidir...

Bu énemli konuda artik sendikalarin éncl
olmasi zorunludur. Gunki glinimizde imza-
lanan foplu is sozlesmeleriyle sadece
“yvemek parasi’ni belirlemek yeterli olamaz,
olmamaldir.
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yor.

(Not: AB miizake-
re slreci ve sosyal
haklar ~ konusuna
iliskin degerlendir-
me yazist 28-52

sayfalarindadir.)

EMEK
PLAFTORMU
SOSYAL
CUVENLIK

ICIN UYARDI

Uluslararasi Para
Fonu'nun istemleri
dogrultusunda karar
alan AKP Hikimeti-
nin sosyal glvenlik
hakkina iligkin yeni
dayatmalar  siri-
yor.

Hiklimet, sosyal
glvenlik acgikiarini
glindeme getirerek
emeklilik yag siniri-
nin yukar: ¢ekilme-
sini amaglarken ay-
ni zamanda sosyal
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glvenlik kurumlari-
nin yeniden vyapl-
fanmasi konusunda
onemli adimlar at-
maya ¢alisiyor.
Ancak Hikimetin

sosyal glvenlik
hakkina dénik bu
sistemli girisimine

sendikal ve demok-
ratik  6rgutlerden
tepkiler de gelmeye
basladi.

Emek Platfor-
mu’nun dénem soz-
clsti Turk-ls Genel
Bagkani Salih Kilig,
13 Ekim 2005 tari-
hinde  Ankara’'da
yaptigl basin agikla-
masinda sorunlarin
¢6zUmundn sosyal
diyalogla asilabile-
cegini soyledi. Kilig,
TBMM Plan ve Blt-
ce Komisyonunda
goérisliimeye basla-
nan “Sosyal Sigor-
talar ve Genel Sag-
lik Sigortasi Kanun
Tasaris!”, toplumu-
muzun ve Ulkemiz
calisma hayatinin
kendine 6zgl kosul-
lari, calisanlar ve
emeklilerin hakl is-
tek ve Onerileri dik-
kate alinmadan ha-
zirlandigint vurgula-
yarak, tasarinin tek
amacinin ¢alisania-
rnn mevcut sistem-

deki haklarini geriye
g6tlrerek  daralt-
mak, ylkumlidlikle-
rini agirtastirmak
boylece  sistemin
aciklarini kapatma
oldugunu soyledi.

Emek Plafor-
mu’'nun sosyal gi-
venlik hakkina ilis-
kin dizenlemelerin
durdurulmasi  igin
eylem karar aldigi-
nt soyleyen Salih
Kiig Ozetle sunlan
sOyledi:

“Emek Plaformu
Bagkanlar Kurulu,
tasannin, emekli
olma sartlarinin
agirlastirilmasini,
emekli dul ve ye-
tim ayliklarninin di-
strilmesini saghk
yardimiarini  hak
olmalkian oikara-
rak piyasalastiril-
masinl, kisitlanma-
stni ve bu yetkinin
idareye birakiima-
sini, 6ngdren di-
zenlemeleri (ize-
rinde toplumumu-
zun ve Ulkemiz ¢a-
hsma  hayaltinin
kendine 6zgl sart-
larmin dikkate ab-
narak sosyal taraf-
lar ile asgari miisg-
tereklerin saglan-
masimi talep et-
mektedir.

Tasaridaki bu
dizeniemelerin,
sistemin  dnemli
ayagim olusturan
sosyal yardim ve
primsiz ddemeler
kanun tasar tasla-
g1 ile birlikte de-
gerlendirip muta-
bakatin saglanma-
sinin daha dogru
olacagim disin-
mektedir. Sistemin
bzerk yonetim ya-
pisina kavusturul-
mus kurumlar va-
sitasi ile yoénetil-
mesinin gerekli of-
duguna inanmak-
tadwr”

BOLGESEL
ESITSIZLIK
BUYUK SORUN
Turkiye’nin bolge-
leraras! esitsizlikle-
rinin buyUk bir ugu-
ruma donistigu,



objektif dlgllerle ya-
pilan tUm ekonomik
ve toplumsal analiz-
lere yanstyor.

Son olarak Devlet
Planlama Tegkilati
(DPT)'nin  basina
yanstyan bir raporu-
na gore bolgesel
esitsizlikler sorunu
Tlrkiye’'nin en
6nemli sorunlarinin
basinda geliyor.

Milli Glvenlik
Konseyi'nin - Ekim
ay! sonunda yapilan
toplantisina sunul-
dugu belirtilen ra-
porda su garpict
bulgular aktaridi:

~Tlrkiye'nin, E-
konomik lsbirligi
ve Kallunma Orgti-
il (OECD) blkeleri-
nin gelir dizeyi or-
talamasin 2013’e
kadar yakalamasi
olanaksizdir.

~Turkiye 1970
lerden ftibaren
boélgesel esitsizlik
sorunun ¢&zimi
icin kimi politika-
lar benimsenmesi-
ne karsin basarili
olamadi. Ulkenin
en gelismis ili olan
Kocaeli’'nde kisi
basina Gayrisafi
Yurtici Hasila 6 bin
165 dolara ulasir-
ken, bu oran Ag-

r’da 568 dolarda
kaldi. Iki il arasin-
daki fark 11 kata
cikmaktadir.

-Sorunun gideril-
mesi icin uygula-
nan ‘bélge planla-
ri'nindan Glney-
dogu Anadolu Pro-
jesi Ana Plam di-
sinda bhichir plan
basariya ulasmadi.

-OECD Ulkeleri
arasindaki bolge-
sel esitsizlik karst-
lagstirmalarinda
kullanilan hesaba
gore Torkiye, orta-
lamanin oldukega
tstiindedir. OECD
Ulkeleri arasinda
gayrisafi  yurtigi
hasila degisim kat-
sayilanna gdre ya-
pilan bir cahsma,
6rgit Glkeleri ara-
sindaki ortalama-
min 31 oldugunu,
Tirkiye’'nin katsa-
yisinin ise 43 oldu-
gunu gosteriyor.

Turkiye'de bdlge-
ler arasindaki blyok
farklihklarin gideril-
mesi yonunde sis-
temli bir programin
yuardtdlmediginin
belirtildigi raporda,
bilimsel ve kalici &n-
temlerin  yUrdrllge
konulmasi istemin-
de bulunuldu.

“SENDIKAL
ORGUTLENME
HAKKININ
ONUNDEKI
SINIRLAR
KALKMALIDIR”
Petrol-is Sendika-
sl Genigletilmis
Baskantar  Kurulu
10-11 Kasim 2005
tarihinde Antalya'da
toplanarak sendikal
gelismelerle genel
ekonomik ve sosyal
sorunlart  goriistd.
Baskanlar Kurulu
toplantist sonunda
yayinlanan acikla-
mada 0zellestirme-
lerin durdurulmasi
konusunda &nlem-
ler degeriendirilir-
ken sendikal 6rgit-
lenme hedefinin
Onemi Uzerinde du-
ruldu.
Petrol-is Sendika-

s1 Baskanlar Kurulu
aciklamasinda AB
dyelik slrecine ilig-
kin gorigler yanin-
da o6rglisel olarak
yasanan somui is-
veri sorunlarn Uze-
rinde duruldu. Agik-
lamada dzetle su
gdrisler dile getiril-
di:
“Hukimetlin
“Sosyal  Govenlik
Reformu” adi altin-
da emekiiligi hak
edis  kosullarin
yice agirlagtiran,
biotin saghk hiz-
metlerini parali ve
ozel hale getirerek

saghilc  gibl  bir
alanda tlccarlarin
tiremesine yol

acacak girisimlere
karst emek &rgiit-
lerinin giic ve ey-
lem birligi acilen
gerceklestiriimeli-
dir. Bunun i¢in de
basta Tirk-ls ol-
mak Uzere Emek
Platformu’nun bi-
tin bilesenleri da-
ha énce yapilan iti-

razlar temelinde
hizla ve etkin se-
kilde harekete

gecmelidir. Emek
orgltlerine tarih-
sel sorumiuluklar
distigh bilinmeli-
dir.
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Sendikamizin
tzellestirmelere
karsi tutumu tlm
kamuoyu tarafin-
dan biliniyor. Sen-
dikamiz 6zellestir-
melere bitin bo-
yutiarnyla karsidir.
Bugine kadar ya-
pilan tom o6zelles-
tirmelerde yasa-
nan olumsuziuklar
sendikamizin hak-
hiligim her defasin-
da kanitiamakta-
dir.

Ulikemizin en bii-
yuk sanayi kurulu-
su olan Tupras’in
dzel ellere devre-
dilmesindeki tutu-
mumuz da aymnider.
Saibeli ve hileli
yontemlierle yapi-
lan bu satis yarge

Toplumumuzun
ezici bir cogunlu-
gunun karsisinda
oldugu ve ikinci
kez yapilan bu sa-
tisin yarg! sireci
devam  ederken
Tiapras devredile-
mez.

Sendikamiz, tGm
toplumun zararina
olacak bu satisin
iptali icin elinden
geleni yapmaya,
bu arada dyeleri-
nin ve kapsam i¢i,
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kapsam digi cali-
saniarin tUm bu
slirecten en ufak
bir zarar gérme-
mesi i¢in de var
gliciiyle miicadele
icinde olmaya de-
vam edeceldir.

Hakiimet, kamu
isyerterinde cali-
san sendikamiz
tiyesi gecici iscile-
rin daimi kadroya
alinmasi icin der-
hal harekete geg-
melidir.

Yillardir benzer-
leriyle aynt isi ya-
pan bu Uyelerimi-
zin kadroya alin-
masi icin neyin
beklendigini hig
kimse anlayama-
maktadir. islerin
aksamamas! igin,
daslanmizin yeri-
ne éncelikli olarak
gecici statiide ¢ahi-
san arkadaslarimi-
zin istihdam edil-
mesi, sorunu bi-
yik olctude ¢dze-
cektir.

TPAO Genel M-
dirliigine bagh is-
yerlerinde  yasa
hikimieri ve toplu
is sdzlesmesi gbdz
ardi edilerek keyfi
uygulamalar yapil-
malktadir. Asil Gre-

s >}
i

timin yapildigi is-
ler mteahhitlere
devredilerek yasa-
ya aykin davranil-
makta ve isyerleri
ktgultilmektedir.
Ayrica, uUyelerimiz
toplu soézlesmeye
aykirt olarak per-
formans degerlen-
dirmesine tabi tu-
tulmaktadir. Bu
haksiz, adaletsiz
uyguiamalara der-
hal son verilmeli-
dir; aksi takdirde
sendikamiz yasal
yollara bagvura-
cak ve hic isteme-
digi haide is bar-
sinin bozulmasina
yol acilacakiir.
Hem o&rgGtimd-
zUn, hem de sendi-
kal hareketin, gi-

karmasiklasan so-
runiara karsi kiigi-
len yapiarla mi-
dahale edebilmesi
mimkin degildir.
Toplumsal miica-
dele icinde etkin
bir hareket yarata-
bilmek icin sendi-
kalar éncelikle bir-
lesme ve farkl
alanlara déniik
sirateji ve prog-
ram gelistirme
amacini onlerine
koymaldiriar.”

KORKUTAN
TEHLIKE:
issizLiK
Isssizlik,  Tarki-

ye'nin o6ncelikli te-
mel sorunlarindan
birisidir. issizlik {ize-
rine yayinlanan ve-
riler sorunun drkatd-
cu boyutlarda oldu-
gunu gdsterirken,
yapilan scsyo eko-
nomik arastirmalar
ise issizlik igin kok-
| &nlemler alinma-
st gerektigini goste-
riyor.

Turkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) ta-
rafindan son olarak
yayinlanan verileri-
ne gore 2004 yilin-
da 70 milyon 685
bin olan nifusumuz
bu yil 71 milyon 736
bine ytkseldi. 15 ve
daha yukan yastaki
(calisabilir  nifus)



ise 4 bin kisilik artis-
la 50 milyon 938 bi-
ne ¢tktl. Ancak isgi-
cline dahil olanlar
(istihdamdakiler ve
igsizlerin  toplami)
gecen yila gbre 46
bin kisi azalarak 25
milyon 219 bine ka-
dar indi. Bu dénem-
de istihdamdakilerin
sayist 35 bin kisilik
azalmayla 22 mil-
yon 874 binden 22
milycn 838 bine ka-
dar gerilerken, issiz
sayist ise sadece 9
bin Kisilik azalmayla
2 milyon 381 bin ki-

siye geriledi.
Isgiictine katilma

oraninin ylzde

50.6’dan ylzde

49.5’e kadar gerile-
digi bu dénemde, is-
sizlik orani isgiici-
ne katilma oranin-
daki azalisa bagl
olarak ylUzde 9.5’ten
ylzde 9.4’e indi. Ek-
sik istihdam oram
ise ylzde 4’ten yiiz-
de 3.3’e geriledi.

Bu ddnemde, is-
sizlik orani kentler-
de azalirken kirsal
kesimde arit. Keni-
lerde ylzde 12.3,
kirsali kesimde ise
yizde 5.5 olarak
hesaplanan igsizlik
orani gecen yilin

ayni déneminde
kentlerdeki yiizde
13.2, kirsal kesimde
ise ylzde 4.8 olarak
gergeklesmisti. Bu
ythn Gglneil Ug aylik
déneminde erkekler
arasindaki issizlik
orani yuzde 9.3, ka-
dinlar arasinda ise
ylzde 9.9 olarak
beliriendi.

Turkiye genelinde
tanm digt issizlik
oran ise ylizde 12.9
clarak gergeklesti.
Kentlerde de ylizde
12.9 olan tarim disl
igsizlik orani kirsal
kesimde ise ylzde
12.7 dizeyinde bu-
lunuyor. Geng niifus
arasindaki  igsizlik
orani ise ylzde 18.2
olarak &icOidu. Kir-
sal kesimde gengle-
rin  ylUzde 11'inin
kentlerde ise ylzde
23.2'sinin igsiz oldu-
gu hesaplandi.

Isglictine dahil ol-
mayan ndfus 24 mil-
yon 679dan 25 mil-
yon 719 kisiye cikii.
Bu gelismeye en
buyUk katkiyi ise ig-
siz oldugu halde is
bulamayacad: igin
is aramayan, ancak
is bulsa hemen ig
bast yapmaya hazir
olanlann sayisinda-

ki 592 bin kisilik ar-
tis yol acti. Is ara-
madigr i¢in issiz sa-
yisina dahil ediime-
yen bu durumdaki-
lerin sayisi 917 bin-
den 1 milyon 509 bi-
ne ¢iktl. is bulmak-
tan umudunu ke-
senlerin sayisindaki
bu gelisme Torki-
ye'deki  issizligin
kKroniklesmekte ol-
dugunun en énemli
gOstergesi  olarak
kabu! ediliyor.

“HALK,

TEPKILI”

Petrol-is Sendika-
si, A&G Arastirma
Sirketi  tarafindan
Tiprag’in dzellesti-
rilmesine iliskin ya-
pilan anketi, 23 Ka-
sim 2005 tarihinde
basina ve kamu-

oyuna acikladi.
Anketin kamuoyu-
na aciklanmasi
amaciyla  vapllan
basin agiklamasin-
da konusan Petrol-
ls  Genel Baskan:
Mustafa Oztaskin,
ankeiin 15-18 Ekim
2005 tarihleri ara-
sinda Tirkiye'nin 7
cografi bdlgesinde,
17 1l ve 57 llgede
buntara bagh 77
mahalle ve kbyde,
18 yas ve Usil seg-
men nifusunu tem-
sil eden 6631 kadin
joplam 1353 denek-
le hanede ylz vize
gorisme metoduyla
gerceklestirildigini
séyledi. Ozellesiir-
melere karsi halkin
tepkili  oldugunun
somui olarak acgiga
gikigini belirten Oz-
taskin, dzellestirme-
lere karsi kararhhkla
muicadele edilecegi-

~ni sdyledi.

Agiklanan anket
sonuglari genel ola-
rak soyle:

-Ozellestirme
politikalarr konu-
sunda, medyada
yogun bir bigimde
yurOtilen taraflh
propagandaya
ragmen, UOlkemiz-
de Ozellegtirmeye
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karsi olanlarin ora-
ninin, yizde 37,3
gibi oldukca yik-
sek bir orana ulasg-
ug gorilmektedir.
Ozellestirmeler-
den yana olanlarin
orant ise, ylzde
42,8’de kalmakta-
dir. 1990°h willar-
dan bu yana, ya-

banct sermayeyi
lilkeye cekmek, Gl-
kenin ekonomik

sikintilarint azalt-
mak, hantal devlet
kuruluslarini daha
etkin hale getir-
mek vb. gerekee-
lerle tim hokdmet-
ler tarafindan sa-
vunulmug Szelles-
tirme politikalari,
hallkimizin yaridan
tarafindan onay-
lanmaktadir.
-Kamuoyu arag-
trmast sonuglari,
hatkimizin dzelles-
tirme uygulamalar
konusunda c¢esitli
teredditieri oldu-
gunu ve bu tered-
diitler devam eder-
ken ozellestirme-
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lerde devir-tesli-
min yapilmasin-
dan rahatsiz ol-
duklars anfasil-
maktadir. Arastir-
ma sonuglarina
gore halk, yapilan
bzellestirme iglem-
lerini seffaf bulma-
makta, halkin yiz-
de 58,2’si ozelleg-
tirmelerin  halkin
gbzi onunde ya-
pmadigin disin-
mektedir. Egitim
seviyesi yiiksel-
dikce, Ozellegtir-
meleri seffaf bul-
madigint  sdyle-
yenlerin oraninin
artmas! ve buna
karstlik ayn konu-
da fikrinin olmad-
gt belirtenierin
kaynaklarina ula-
sabilir durumdaki-
lerin saibeli 6zel-
lestirme uygula-
malari ile ilgili da-
ha kesin kanaatle-
re sahip olduklari-
nt gostermektedir.

-Halkin  yilizde
52,5'l, kamu kuru-
luslan satilacaksa,

alicinin  bir yerli
sermaye grubu ol-
masin istemekie-
dir. Ozellestirmeye
kargi oldugunu be-
lirten deneklerin
icerisinde ise ylz-
de 55,4’luk bir ke-
sim de, son tahilil-
de yerli bir aliciy
tercih edecegdini
sbylemektedir.
Ulusal sermayenin
kendisi bile kire-
sel oldugunu ifade
etmesine karsin
halkta hala serma-
yenin yerlisi ve ya-
bancisi varmis gi-
bi bir yaniisama
bulunmalkdtadir. Bu
soruya verilen ya-
nitfardan iki sonug
gikarmak  mim-
yerli sermayenin
de yabanct serma-
ye gibi hareket
edecegine iliskin
toplumda bilgilen-
me dizeyi artarsa,

yerli sermayeye
satilsin diyenlerin
buyik coguniu-

gunda o&zeliestir-
melerle ilgili cekin-

celerin  artacag!
soylenebilir.
-Ozellestirme uy-
gulamalarnna siip-
heyle vyaklasihr-
ken, konu karly ve
stratejik kuruluslar
oldugunda hassa-
siyeti artmaktadir.
Arastirma bulgu-
lart, karhh kurulus-
larin satisini dogru
bulmayanlarin ora-
ninin, ylizde 66’la-
ra kadar ciktigimi
gbstermekiedir.
Ozellestirmeler-
den yana oldugu-
nu belirtmis olan-
larin bile yluzde
57°sinin karl kuru-
luglann satigina
kars! olmasi, dzel-
likle son dénem

te olan Tipras,
Tirk Telekom ve
Erdemir gibi karl
kuruluslarin ézel-
lestirilmelerinin
kamuoyu tarafin-
dan onaylanmadi-
gina isaret etmek-
tedir.

Hazirlayan:

Haluk Sensu






“KADINLARIN
SORUNILARI
AGIRLASIYOR”
Her yil Birlesmis
Milletler NOfus Fonu

(UNFPA), tarafin-
dan aciklanan Din-
ya Nuifus Raporu,
dinyada yasanan
nifus sorunlarinin
sonuglannin  agik-
landi§i, bdlgeler ve
Glkeler arasindaki
farklihklarin yansitil-
digr bir rapor olma
6zelligi tasiyor. Bu

raporfarda dunya
nOfusunun  genel
sorunfart  yaninda

0zel temalar 6ne ¢i-
karttlarak degerlen-
diriliyor.

UNFPA tarafindan
tim dinya ile aym

zamanda Ulkemizde
de agiklanan yillik
rapora gore, yoksul-
fuk kiiresel sorun ol-
may: sUrdirlyor ve
bzellikle  kadinlar
yoksuliuk zincirinin
en onemli halkasini
olusturuyor.
Tirkiye'nin, yok-
sullugun tarihe ka-
rismast igin kalkin-
ma ve genis altyap1
yatinmlarinin  yani
stra kadina yatinm
yapmasinin gerekti-
ginin  agiklandig
UNFPA Raporunda
one cikartilan konu-

lar soyle:

“Herkes i¢in egi-
tim her toplumda
temel rol oyna-
maktadir. Hala bir-
cok cocuk, ézellik-
le kiz cocuklar,
yoksulluk i¢inde
yasamakta ve bir-
cok imkandan
yoksun kalmakia-
dir. Buna karsin
kizlarin egitiminin,
dzellikle lise egiti-
minin, yoksullu-
gun azalilmasinda
ve kallunmada
énemli rol oynadi-
g1 belirtiimektedir.

ONLARIN DA DERDI SENDIKA...

Sendikal hak ve ozgurikler yalnizca de-
: mokratik olmayan Ulkelerde kisitlanmiyor,
yasaklanmuyor.

Sendikal hak ve &zgd

rlitkler valmzea vok-
sul, geri kalmig (lkelerde de ayakiar aitnda
dedil. Ve yine sendikal hak ve ozglrlikler,
yalnizca bu {ilkelerde ¢alisan insanlar igin bir
6zlem, hedef de degil.

Bu konuda geligmis kapitalist litkelerde ¢a-
hisan isgiler farkh niteliklerde de olsa sendikal
hak ve &zgirliklerden tam olarak yararlan-
mak istiyor.

Bu llkelerin sendikalar, etkili drgitlenme
kampanyalart diizenliyor; micadele ediyor,
susmuyor, hic de “yan gelip” yatmiyorlar...

Solda Fransa Genel Is Konfederasyonu
(CGTYnun geng isgilerin sendikalagmalarini
saglamak lzere dizenledigi Orgutlenme
kampanyasinin posterlerinden biri gorildyor.

Posterde yazanlar sunlar:

“Hakiarim ve gelecegim igin... Ben sen-
dikalyim!. CGT-Gengler”

G
£aLa
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Diinya, 2005 yilina
lkadar temel ve or-
ta 6gretimde top-
lumsal cinsiyet ay-
pimeihging yok e-
decegini belirten
hedefine ulasmak-
ta basansiz ol-
musgtur.

Bugin 320 mil-
yon erkege kars
600 milyon kadin
okur-yazar degil-
@H[r:

iikokula baslama
sayisinda artis ol-
sa da Giney As-
ya'da kizlann sa-
dece ylzde G69u

ve Sahra alti Afri-
ka’da da vizde
49°u ilkdgretimi ta-
mamlayabilmekie-
dir.

Lise dizeyinde,
aradaki fark, GO-
ney Asya’daki ve
Sahraali Afri-
ka’daki kayitlara
gbre sirastyla yiz-
de 47 ve ylzde 30
oranindadir ve
fark daha da acil-

maktadir.

Kadinlar ve kiz
cocuklar arasinda

yapilan arastirma-
lara gbre,

lise di-

zeyindeki egitim
iyilesmis ekono-
mik gelecek, daha
iyi Greme saghdg,

gelismis HIV bilin-
ci ve kadinlann
stinnet edilmesi

gibi zararli uygula-
malarn  Ustesin-
den gelinmesi ile
yakindan ilgilidir.
Dinya c¢apinda
her yil tahmini ola-
rak 250 milyon yila

Ureme  saghg:
hizmetlerinin  ge-
nislemesinden en
fazla faydavu sag-
ﬂ@ ac I@agLa ka-
@ﬂmﬂar ve gengler
olmak Ozere Ure-
me saghds prob-
lemierinden yiik-
sek oranda etl-
lenmelktedirier.

Kadinlarin ne za-
man ve hangi sayi-
da cocuk yapacak-

esdeger hayat,
treme saghginda-

larina iliskin tek
baglarina karar ve-
ki problemler ne- rememeleri yasam
deniyle kaybol- seg¢imierini de si-
makladir. nirlamaktadir

ORGUTLENME: INSANCA IS iCiN

“Uretken ve tatminkar bir is har insanmn
arzuladigs bir seydir. Yani sadece gelir
icin degil, aymi zamanda calisaniarin hem
kendileri hem de aileleri icin sosyal gi-
venligin oldudu, ayrimcilik olmadan, kadi-
na ve erkege esit davranilan, insanlarin
temel isteklerinin karsilandigt bir is.
Gengler agisindan bu ézellikler, yaklasan
gadin simgesi niteligindedir. is sahibi of-
makia gen¢ kadinlar ve erkekler badim-
sizhiklary ve kendi yasamlarn Uzerinde 6z-
glr segimier yapabilme imkanini kazani-
yorlar. Fakat milyoniarca geng kadin ve
erkek icin insana yakisir bir is hayal olma-
ya devam ediyor. Arzu edilen iik ise gire-
memekle beraber, genclerin aileletine
olan bagimbiliklan siriyor ya da kendile-
rini ancak idare edecek kadar gelir getiren
cahismalara zorlamyorlar.” (ILO’nun “De-
cent Work: A Common Goal of Youth and
Trade Unions” (insanca is: Genglerin ve
sendikalarin ortak hedefi adh brogiriinden...)
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Bireylerin  ¢o-
cuklarnnin sayisini
ve dogum aralikla-
rni 6zglrce sece-
bilmelerini sagla-
yabilmek daha ki-
cik aileler, yavas
biydyen bir nifus
artist ve dogal kay-
naklardaki baski-
nin azafmasi anla-
mina gelmekiedir.

Geleneksel eko-
nomik yaklasimlar
ve kalkinma prog-
ramlar: kadiniarin
ekonomiye katkila-
rnnt  ¢ok baydk
oranda gozardi et-
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mekte ya da sakla-
maya calismakta-
dir.

Ev islerini yap-
manin yaninda
bircok kadin, des-
tekleyici politika-
lar, kanunlar ve
hizmetierin yoklu-
gunda saghkls ol-
mayan kosullarda,
tarlalarda, fabrika-
larda, pazaryerle-
rinde, madenlerde
ve ofislerde g¢als-
maktadirlar. Ancak
yaptiklan birgok is
dikkate alinma-
makta ve Ucretlen-

dirilmemekiedir.
25 yasin altinda
neredeyse 3 mil-
yar geng insan gu-
nimizde tarihteki
en genis geng ku-
sads olusturmakta-
dir. Bu sayinin
yizde 851 yoksul
tlkelerde vasa-
makta ve en yok-
sul dlkeler en yik-
sek genc¢ ndfus
oramina sahiptitler.

el

UCRETLI

Dahasi 500 mil-

yondan fazla geng TARIM

giinde 2 dolardan  ISGILERI

az gelirle yasa- YOKSULLUKLA
malktadir. BOGUSUYOR

cOZUM NE ZAMAN?

Aclik ve yetersiz beslenme sorunu gind-
mizde milyarlarca insanin en énemli sorunu.
Ozellikle kayip kita Afrika basta olmak (izere
I atin Amerika’da ve Giinevdodu Asva’da ac-
itk blyik bir beia...

16 Ekim Dinya Gida ginii nedeniyle Dun-
ya Gida Orgiiti'niin yansitigi raporlara yan-
siyan, rakamlar diinyada aghgin ve yoksullu-
gun korkung boyutlarii gdzler éntine seri-
yor. Rapora gére 6,5 milyar niifusa sahip
diinyada 1 milyar insan acghk ¢ekiyor.Yakla-
stk 5 milyar insan kotl kosullarda yasiyor.
Yoksullugun en agir senuglarin yasayan ¢o-
cuklar bu bedeli canlari ile 6diyor. Her giin
16 binden fazla gocuk aclik ve agliga bagli
nedenlerle yasamlarini kaybederken, her
bes saniyede bir, ayni nedenlerle bir gocuk
Sliyor..

Ya Tirkiye'de?

Turkiye'de ise 2004 yili verilerine gore 894
bin insan ag¢, 19 milyon 400 bin insan da yok-
sul.



Dinya Gida ve

Tanm Orgiiti
(FAQ), Uluslararasi
Cahsma  Orgitd

(ILO) ve Uluslara-
rasi Gida isgileri Fe-
derasyonu (IUF) ta-
rafindan ortak ha-
zirlanan bir rapora
gbre dinyada 45
milyon Ocretli tarim
isgisinin  yoksulluk
ve aclikla en fazla
tanigan grubu olus-
turdugu belirtildi.

Tuba Ajanst'nin
verdigi habere gore
O¢ kurulusun yayin-
ladigr raporda tarim
sekidrinde calisan
1,1 milyar insanin
ylzde 40'indan faz-
lasinin Gcretli olarak
istindam edildigi be-
lirtiimektedir.

Tarim sektdriinde
yasanan igler acisi
durumu yansitan ra-
porun bazi ana nok-
talart sGyle:

-Tarim sektord,
madencilik ve in-
saat sekidrleriyle
birlikte is saghgs
ve glven!igi baki-
mindan en tehlike-
Ii G sekidrden bi-
ridir. Tehlikeli ma-
kineler, hayvanlar-
dan insanlara bu-
lagan hastaliklar,
zehirli tarim ilacla-

rina maruz kalmak
gibi riskler vardir.
Her wil dinyada
olimle sonucla-
nan 355 bin is ka-
zas! meydana gel-
melkte ve bunlarin
yarisinin tarimda
oldugu tahmin
edilmekiedir. Is ka-
zalart nedeniyle
yagsamini yitirenle-
rin dnemli bir bd-
limini kadinlar
ve cocuklar olus-
turmalktadir.
-Giderek
miktarda  kigUk
ciftel topragini
terk ettikce, tarim-
daki toplam isgQ-
cl daralmaktadir.
Ancak aym za-
manda dinyanin
pekcok bdlgesin-
de Gcretli tarm is-
cilerinin sayisinda
artis vardir.
-Tarnimda calisan
kadin iscilerin sa-
yist da hizia art-
makiacir. Kadin is-
ciler Gcretlilerin
yuzde 20-30’1uk bir
bélimind olustur-
makta ve erkeklere
édenen Ucretlerin
altinda  dcretler
karsihginda cabs-
malktadirlar.
-Dinyanin pek-
cok bbdlgesinde ta-

artan

rm iscileri drgat-
lenme dzglrligin-
den, 6rgitienme
ve toplu pazarhk
haklarindan yok-
sundur. Kirsal ke-
sim iscileri zorla
calistirma uygula-
masina didger isci-
lerden daha fazla
maruz kalmakta-
dir.
-Diinyadaki 246
milyon ¢alisan co-
cugun 170 milyo-
nu ya da ylzde
70’0 tarimdadir.
Her yil 22 bin c¢o-
cuk is sirasinda 6l-
mektedir ve bunla-
rin gogu tarim sek-
torindedir. Tarim-
daki cocuk isciler
genellikle 1 dola-
rin alinda ginltk
teret karsihiginda
ginde 10 saat ca-
lismaktadir.
Rapor, tarimda
adil ve insan onuru-
na yarasan bir ¢alis-
ma gindeminin
olusturmas gagrisi-
ni icermekiedir.
dcretli
fanm isgilerinin gift-
cilerden ayrn  bir
grup oldugunun ka-
bul edilmesi gerekti-
gi belirtiimekie, bu
isgilerin  orgitili ol-
dugu isci sendikala-

Haporda

nnin tarmin sirdi-
rUlebilirligi alaninda
daha etkili bir rol oy-
nayabilmesi icin po-
litik, teknik ve mali
olarak daha fazla
desteklenmesi is-
tenmekiedir

GUNES ISIGI
TUZUGU KABUL

EDILMED]

Avrupa Parlamen-
tosu, agik havada
calisan iscilerin,
dzellikle de insaat
iscilerinin glnesten
korunmalarint  zo-
runiu kilan bir t0zi-
gtl, yapilan oylama
sonucunda reddetti.

Bir stire 6nce sos-
yalist partiler ile ye-
siller tarafindan
glindeme getirilen
ve sendikalarin
Oneri ve istemierine
uygun olarak di-
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zenlenen ‘gines 1si-
§1 thz0gl’, liberal ve
tutucu partilerin kar-
st ¢itkmast sonucu
kabul edilmedi.

BBC’nin  verdigi
habere gére, ‘glnes
1519 tuzUgl olarak
adlandinian t0z4gd
tutucu mitletvekilleri
tarafindan  ‘yanik
ten yasagr olarak
niteliyordu.

Gines 1191 tzl-
gu iscilerin lazer ve
mor Otesi lambalar
gibi malzemelerden
yayilan yapay rad-
yasyona maruz kal-
masini sinirlandir-
mayi amaglamasi-
nin yani sira, dogru-
dan gines 1sigiyla

temas edilmesini
yasaklayan  bazi
maddeler de igeri-
yordu.

Bilindigi gibi val-
nizca yapay radyas-
yonun degil, gunes
isiginin da cilt kan-
seri yaratma riski
bulunuyor. Dolay:-
siyla, hazirlanan t0-
z(gin hedefi ingaat
ve tarim isgileri ile
acik havada ¢alisan
tim calisanlarn ko-
rumakiti.

Tuzuge gore, is-
verenlerin iscilerine
gunes sigindan ko-
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runmalarint sagla-
mak icin glnes
kremleri, glines
gozlikleri gibi mal-
zemeler tedarik et-
meleri gerekiyordu.

Sagcr ve tutucu
parlamenterler ise
bu durumu AB’nin
her bireye ‘dadilik’
yapma c¢abas! ola-
rak ifade ediyordu.
is gevreleri ve Avru-
pa Parlamento-
su'ndaki bazi millet-
vekilleri ise bu ko-
nuya iliskin uygu-
lanmalarin pratik ol-
mayacagr gorasin-
deydi.

TURKIYE,
YUNANISTAN VE
KIBRIS
SENDIKALARI
ORTAK
KONFERANSI
Yillardir  siyasal

gerilimler nedeniyle
Turkiye ile komsu
ultke sendikalar!
arasinda gerektigi
kadar sicak iligkiler
kurulamadi. Bu du-
rum buglin de pek
degismis  degil...
Ancak dine gore
daha olumlu, daha
iyi seyler yapilmaya
cahsiliyor.

Bunlardan biri Ey-
ol ayr ortasinda
“Tirk-Yunan Sendi-
kalari Ortak Konfe-
ranst” oldu.

Turkiye’den Hak-
is, DISK ve KESK
‘in, Yunanistan’dan
GSEE ve ADEDY
nin, KKTC ve Kibris
Rum kesiminden de
Tim Kibris Sendi-
kalar Konfederasyo-
nu fivesi sendikala-
rnn katldigini top-
lantida iligkilerin da-
ha gelisitirilmesi ge-
regi Uzerinde durul-
du.

Tirkiye, Yunanis-
tan, KKTC ve Kibris
Rum kesiminden is-
cilerin sosyal sorun-
lart (Ozerinde duru-
lan konferans sonu-
cunda yayinlanan
acgtklamada sendi-
kalarin,  halklarin
dostiugu icin karsi-
hkh yardimlasma ve

isbirligi, sosya| ve
ekonomik kalkinma-
da da sorumiuluk
duygusuyla c¢alisa-
cag belirtildi.

Sendikalarin,
halklarin  dostlugu
icin karsthklt yar-
dimlasma ve isbirli-
gi, sosyal ve ekono-
mik kalkinmada da
sorumiuluk duygu-
suyla cgalisacaginin
belirtilen agtklama-
da; “Filistin halk-
nin ba§imsiz bir
Filistin Devleti ku-
rulmasi igin verdi-
gi miuicadele ile
rak’talki isgal du-
rumunun sona er-
dirilmesi fikrinin
destekiendigi” de-
nitdi.

Ortak agiklamada
daha sonra ozetle
su gorusler dile geti-
rildi:

“AB kararlarin-
dan kaynaklanan
yokimlaliklere
uygun olarak yU-
rimesi  gereken
Tarkiye’'nin AB’ye
katiim sUrecinin
bolgemizdeki ba-
rns ve istikrarn te-
sisine, ayrica Tur-
kiye’'nin sosyal ve
demokratik kalkin-
masina pozitif kat-
ki yapabilmesi &r-



gutlerimizin ortak
istegidir.
Orgitlerimiz,
Kibris ile ilgili da-
ha 6nceki konfe-
ransta benimse-
nen pozisyonlars
yineler. Bl nin

Kibris sorununa
kapsamh bir ¢6-
zim  bulunmasi
icin yeni bir inisi-
yatif baslatmasi-
mn  gerekliligini
net euatler. Bu ye-
ni inisiyatif Annan

planint temel al-
mal ve felsefesini
degistirmeden iki
toplum tarafindan
kabul edebilecek
sekle gelmesi icin
gerekli degisikiik-
ler yaptlmalidir.

Orgutierimiz, Kib-
rs sorununda bu-
ginkls  durumun
devaminin Ulkele-
rimiz ve halklari-
mizin gikarima ol-
madiging  vurgu-
lar.”
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Bu nedenle, miizakere siireci ile bir-
likte “AB’ye girelim mi/girmeyelim
mi” tartismalarinin 6nemi azalmis
bu tartismalar ikinci planda kalmis-
tir. Kuskusuz, miizakere siirecinin
sonunda bu tartisma tekrar anlam-
li/6nemli bir tartisma olabilir. An-
cak giinimiiziin konusu, miizakere
siirecini calisanlar ve sendikalar agi-
sindan bir kazanim siirecine doniis-
tirmektir. Simdi asil sorun miizake-
relerin nasil sekillenecegidir. Her
alanda “Avrupai” standartlarn séz
konusu olacagi bu siiregte sendika-
lar, Orgiitlenme Ozglrligii, toplu
pazarlik, grev, sosyal giivenlik, sos-
yal diyalog ve calisma yasaminin
daha pek ¢ok alaninda “Avrupai”
standartlar1 talep etmelidir. Sendi-
kalar bu stiregte ekonomik biitiin-
lesine, salt pazar yaklasininin kargi-
sina “sosyal Avrupa” yaklasimin
c¢ikarmalidir.

Miizakere stireci, demokratikles-
me ve ILO standartlari dogrultu-
sunda sendikal haklar icin 6nemli
bir imkandir ve sendikal haklarin
gelistirilmesi yolunda ©énemli bir
kaldirag islevi gorebilir. 3 Ekim 2005
tarihli Miizakere Cergeve Belgesin-
de ve 9 Kasim 2005 tarihinde acikla-
nan Katilom Ortakligr Belgesinde
(KOB) sendikal haklar acisindan
ILO standartlarinin esas alinmast ve
bu haklarin saglanmasimn kosul
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olarak belirtilmesi ayrica 2005 ilerle-
me Raporu'nda sendikal haklarin
ILO normlar1 ve Avrupa Sosyal Sar-
t1 cercevesinde degerlendirilmesi
son derece onemlidir. Ancak hiikii-
metin ve isveren Orgiitlerinin sendi-
kal ve sosyal haklar: ihmal eden tu-
tumu nedeniyle bu imkan heder
olabilir.

Miizakere Bagliklar:

Miizakere siireci “tarama” olarak
adlandirilan, tilke mevzuatinin AB
mevzuatina uyumlu ve uyumsuz
diizenlemelerinin listelenmesi ile
baslayacak ve ardindan tek tek bag-
liklar i¢in miizakerelere gegilecektir.
Miizakere (negotiation) siireci bir pa-
zarlik siireci, bir al-ver stireci (bar-
gaining) degil, AB mevzuatinn ig
hulaika aktaridmasi ve uygulanima-
sinin araglar1 ve zamanlamast ile il-
gilidir. Eger ille de bir pazarhktan
s0z edilecekse bu pazarlik hiikiimet
ile cesitli toplumsal grup ve onlarin
Orglitleri arasinda yasanabilir.

Uyelik mizakereleri, 21-22 Hazi-
ran 1993 tarihli AB Konseyi Kopen-
hag zirvesinde saptanan ve “Ko-
penhag kriterleri” olarak bilinen
kosullarin yerine getirilmesine ilis-
kin olacaktir. Bu kriterler, 1) Siyasi
kriterler, 2) Ekonomik kriterler, 3)
Hukuksal kriterler (miiktesebat) ol-
mak tizere ti¢ boliimden olusmakta-



dir. Siyasi ve ekonomik kriterler ge-
nel nitelikli konular: kapsarken; 35
bagliktan (chapter) olusan miiktese-
bat (hukuksal kriterler) ayrintih hu-
kuksal diizenlemeleri icermektedir.
Siyasi kriterler, dnkosul niteliginde
olup tek tek miizakere baghklarinin
Otesinde baglayici ve tayin edici ni-
teliktedir. Miizakere bashklarn ve 28
Ekim 2005 itibariyle belli olan tara-
ma takvini
dir.

Sendikal haklara iliskin konular
hem siyasi kriterler boliiminde
hem de miiktesebatin 19. baghig: (es-
ki 13. baglik) olan “sosyal politika
ve istthdam” basliklarinda yer al-
maktadir. “Soysal politika ve istih-
dam” bashgr miizakere siirecinin
ciddi sorunlarla karsilagilan bashk-
larindan bir olarak bilinmektedir.
Ote yandan zaman zaman sos-
yal/sendikal haklara iliskin konula-
rin miiktesebatin 19. bashg: ile sinir-
Ii olarak ele alindig1 goézlenmekte-
dir.

Onemle vurgulamak gerekir ki,
sosyal politikaya ve sendikal hakla-
ra iligkin uyum siireci 19. baglhkla s1-
nurh degildir. 19. baghikta sosyal po-
litika ve istihdama iliskin iiye/aday
tlke mevzuatini teklestirmeyi he-
defleyen hukuksal diizenlemeler
(0zellikle yonergeler) yer almakta-
dir. Bu bashk daha ¢ok bireysel ¢a-

Tablo Vde goriilmekte-

lisma hukuku konularnni (is saghg:
ve guvenligi, kadin-erkek esitligi,
caligma kogullari, sosyal diyalog gi-
bi) icermektedir. Siyasi kriterler bo-
Himiinde ise diger temel haklar ya-
ninda kolektif haklar da (sendika-
lagma, toplu sozlegsme ve grev hak-
lar1) yver almaktadir. Bu haklarin ek-
siksiz taninmas: titm AB tyelik sii-
reci belgelerinde (IKatilim Ortakligs
Belgeleri, Ilerleme Raporlar ve
Miizakere Cerceve Belgesi) siyasi
kriter olarak kabul edilmektedir.
Ozelikle 2005 KOB ve Ilerleme Ra-
porunda bu konudaki vurgu art-
mughr. Siyasi kriterler adeta anaya-
sal norm/deger niteligindedir ve bu
haliyle yonergelerden tistiin bir hu-
kuksal/siyasal degere sahiptir. Ote
yandan Tiirkiye, Hirvatistan ve ge-
lecekteki diger adaylar igin miikte-
sebat baghiklarinda yapilan degigik-
likler temel sendikal haklar konu-
sunda yeni imkanlar yaratmaktadir.

Temel Sendikal Halklar

Miiktesebatin Bir Parcasidir

AB miiktesebati, 10 yeni iyeyi
kapsayan 5. genislemede, 31 baslik
altinda ele alinmusti. Ttirkiye ve Hir-
vatistan i¢in ise katilim miizakerele-
rine esas olacak baslik sayis1 35 ola-
rak belirlendi. 3 Ekim 2005 tarihinde
kabul edilen Tiirkiye I¢in Miizake-
re Cercevesi Belgesi ekinde yar
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Miizahere basilan ve farama [akvimi

Bashk

1- Mallarin Serbest Dolagimi

2- Iscilerin Serbest Dolagim

3- Yerlesim Hakk ve Hizmet Sunumu Serbestisi
4- Sermayenin Serbest Dolagimi

5- Kamu Alimlart

6- Sirketler Hukuku

7- Fikri Mtkiyet Hukuku

8- Rekabet Politikasi

9- Mali Hizmetler

10- Bilgi Toplumu ve Medya

11- Tarim ve Kirsal Kalkinma

12- Gida Guvenligi, Veterinerlik ve Bitki Saghig:
13- Balikgilik

14- Tagimactlik Politikast

15- Enerji

16- Vergilendirme

17- Ekonomik ve Parasal Politika

18- Istatistik

19- Sosyal Politika ve istihdam

20- isletmeler ve Sanayi Politikalari

23- Yargl ve Temel Haklar

24- Adalet, Ozglrliik ve Glvenlik
25- Bilim ve Arastirma

26- Egitim ve Kultlr

27- Gevre

28- Tiiketicinin ve Tuketici Saghginin Korunmasti

29- Glmrik Birligi

30- Dig iligkiler

31- Dig, Guvenlik ve Savunma Politikalar
32- Mali Kontro!

33- Mali ve Butgesel Hikimler

34- Kurumiar

35- Diger Konular

23- Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu

Tanitici toplantt

16 Ocak 2006
21 Kasim 2005
25 Kasim 2005

7 Kasim 2005

6 Subat 2006
8 Kasim 2005

5 Aralik 2005

24 Subat 2006

16 Subat 2006

8 Subat 2006

23 Ocak 2006

14 Kasim 2005
16 Kastm 2005

4 Ocak 2006

Ayrintili toplanti

20 Subat 2006

19 Aralik 2005
22 Aralik 2005
28 Kastm 2005

1 Aralik 2005

23 Ocak 2006

13 Subat 2006

31 Ocak 2006

Kaynak: Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, hitp://www.abgs.gov.ir/tarama/ (28 Ekim 2005)
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alan listede AB miiktesebati 35 bas-
lik altinda yer almistir. Bu degisiklik
esas olarak miizakere edilecek ko-
nularn artmasindan degil, daha 6n-
ceki geniglemenin deneyimleri 15~
ginda bazi baghiklarin béliinmesin-
den baz1 bagliklarin ise birlegtiril-
mesinden kaynaklanmigtir. Orne-
gin; Trans-Avrupa aglar, Enerji
baghgindan ¢ikarilarak yeni bir bag-
ik olugturulmus; Sanayi Politikas:
ve KOBI bagliklari, Isletme ve Sa-
nayi Politikas: adi aliinda birlesti-
rilmigtir. Tarum Politikas: ¢ok genis
bir alam kapsadigr ve bu alandaki
miizakereler ¢ok uzun siirdiigii icin,
bu baglik iginden Veterinerlik ve
Bitki Sagligr konular gikarilmus,
Tiiketicinin ve Tiiketici Sagliginin
Korunmasi baghgi aliinda yer alan
Gida Giivenligi konusu ile birlegti-
rilerek Gida Giivenligi, Veteriner-
lik ve Bitki Saglig1 Politikas: adh
yeni bir basglik olusturulmustur (2).

Ancak yeni acgiklanan 35 baghk
icinde yer alan 23 numarali “yarg:
ve temel haklar” bashg: 6zel bir
onem tagumaktadir. Béylece yarg: ve
temel haklar ilk kez miiktesebata
(hukuksal kriterlere) dahil edilmis
oldu. Bu yeni baghik Kopenhag siya-
si kriterlerini miiktesebatin bir par-
casi haline getirmektedir (3). Yarg:
temel haklar ilerleme raporlarinda
uyelik kriterlerinin “gliclendirilmisg

siyasi diyalog ve siyasi kriterler”
boliimiinde incelenmekteydi. Yarg:
ve temel haklar konusunun miikte-
sebat boliimiine bagimsiz bir baglik
olarak aktarilmasi son derece onem-
lidir. Boylece AB uyum siireci sade-
ce dar anlamda hukuksal ve ekono-
mik kriterleri kargilama sorunu ol-
maktan ¢ikip temel insan haklarin
karsilama sorunu olarak miizakere
masasina gelecektir.

AB'nin kendi yarattig: hukuk icin-
de (antlagmalax, tiiziik ve yonerge-
ler) dogrudan temel haklarla ilgili
bir milktesebat olmasa da, heniiz
onay sireci devam eden Anayasa-
mn 2. bolitmiini olugturan ve 2000
Nice Zirvesinde kabul edilen AB
Temel Haklar Sarti, topluluk ant-
lagmasimin ve Anayasanin atif yap-
tig1 Insan Haldar1 Avrupa Sézles-
mesi (IHAS) ve Avrupa Sosyal Sar-
t1 temel haklar glivence alfina alan
belgelerdir. Ayrica Avrupa Toplu-
luklarn Adalet Divani (ATAD ile
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
(ATHM) kararlari da miiktesebatin
bir pargasi olarak yorumlanacaktir.

Temel Haklarin miiktesebat icine
alinmasi ve bagimsiz bir baglk ola-
rak miizakere edilecek olmasi de-
mokratiklesmeyi teknik-hukuksal
uyum anlaminda da miizakere sii-
recinin ayrilmaz bir parcasi haline
getirmigtir. Boylece AB organlarinin
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uyum siirecinde genig yorumu ter-
cih ettikleri bir kez daha tescil edil-
mis oldu.

AB sosyal politikalarimin nasil yo-
rumlanacagi ve Tiirkiye'nin uyu-
munun nasil gerceklesecegi konu-
sunda onemli yaklagmd farklar1 go-
ze carpmaktadir. Dar yorum, AB
sosyal politikas: ve sendikal haklar
konusunda yonergeleri esas almak-
tadir. Bu gercevede igveren orgiitleri
ve 59. Hiiklimet sosyal politika uyu-
munu yonergelerle sinirli hukuksal-
teknik bir sorun olarak degerlendir-
mektedir (4). Oysa sosyal uyum su-
recinde AB Antlasma ve yonergeleri
yaninda, Kopenhag siyasi kriterleri
ile AB Antlagma ve belgelerinin atif
yaptig1 uluslararasi antlagma ve
sozlesmeler, evrensel hukuk norm-
lar1 ve AB’nin yaslandig1 temel de-
gerler esas alinmalidir. AB'nin ken-
dini bagl saydig1 uluslararasi ant-
lasmalar ve insan haklar1 sézlesme-
leri nedeniyle; temel sendikal/sos-
yal haklar, AB hukukun ayrilmaz
bir parcasidur.

Temel sendikal haklarin AB huku-
ku ve normlar1 i¢inde yer alip alma-
digina iliskin kugkularin ve tartis-
manin temel dayanag: Topluluk Ku-
rucu Antlasmasinin (Roma) 137/5
maddesidir. 137/5 maddesine gore,
AB Konseyi tlcretler, orglitlenme,
grev hakki ve lokavt konusunda

3% Sendikal Notlar

tye tlke mevzuatlarim teklestirici
kararlar alamaz, bu konularda tu-
ziik ve yonerge ¢ikaramaz. Bu hii-
kiimden hareketle sendikal haklarin
miizakere siirecinin disinda oldugu
glindeme getirilmektedir. Ancak bu
kural, sadece tiye iilke mevzuatlari-
ni uyumlulastirici/teklestirici karar
alma konusunda smirlama getir-
mekte olup; genel olarak orgiitlen-
me, toplu sbzlesme ve grev hakki-
nin AB hukuku diginda oldugu an-
lamina gelmemektedir. Mesut Gil-
mez’in de altini ¢izdigi gibi 137 /5’te
yer alan kural bir istisna niteligi ta-
simaktadir ve dar yorumlanmasi
gerekir (5). Toplu sozlegsme ve grev
haklar1 temel hak ve Ozgiirliikler
baglaminda antlasmasal diizeyde,
siyasi kriter olarak giivence altinda-
dir ve yonergelerden ¢ok daha Ust
bir konuma sahiptir.

Topluluk Kurucu Antlagmasinin
(Roma) 6. maddesi ile, AB kendini
IHAS ile bagh saymaktadir. Antlag-
manin 136. maddesinde Topluluk
Temel Sosyal Haklar Sarti’na ve Av-
rupa Sosyal Sarti'ma (ASS) agikea
atifta bulunulmaktadir. AB Anaya-
sasinn ikinci boliminii olusturan
Avrupa Birligi Temel Haklar Sar-
t1'min baglangi¢c boliimiinde gartin;
[HAS, ve ASS ile ATAD ve ATHM'in
ictihat hukukundan kaynaklanan
haklar1 teyit ettigi belirtilmigtir.



iHAS'1n 11. maddes; bireylerin ¢1-
karlarimi korumak icin sendika kur-
malariru ve sendikalara katilmalar-
ni temel bir insan hakki olarak ta-
rumlamaktadir. Ote yandan ATAD
da pek ¢ok kararmda ILO ve diger
uluslararasi sdzlesmelere gonderme
yapmaktadir. Miizakere siirecinin
temel belgeleri olan ve AB tarafin-
dan hazirlanan Katthm Ortakligy
Belgeleri, Ilerleme Raporlarn ve
Miizakere Cercevesi acgik¢a ILO
sOzlegmelerine ve Avrupa Sosyal
Sartina uygun sendikal haklarn
saglanmast geregini vurgulamakta-
dir.

Kopenhag siyasi kriterleri, AB
uyeligi icin gerekli dlctitleri siralar-
ken, demokrasi, hukuk devleti ve
insan haklarini garanti altina alan
kurumlarin istikrarli bir bicimde
varligini on kosul olarak belirtmis-
tir. Bu haklarin sadece kagit tizerin-
de varligini degil gtnliik yagsamda
fillen uygulanmast gerektigini vur-
gulamugtir. Bu nedenle sendikalas-
ma, toplu sozlesme ve grev hakku si-
yasi kriterler baglaminda AB huku-
ku igindedir. AB normlarna uyu-
mun saglanmasi, sadece AB yoner-
gelerinin i¢ hukuka aktarilmas: ile
mumkiin degildir. Temel sendikal
ve sosyal haklari giivence altina ala-
cak bir mevzuat ve zihniyet degigik-
ligi olmadan sosyal politika uyu-

mundan s6z edilemez.

Isveren Orgiitlerinin Tuturmu

AB uyum siirecinde ILO standart-
larinda sendikal haklarin saglanma-
s1 konusunda igveren 6rgiitleri siste-
mafik bir muhalefet yiirtitmektedir.
Tiirkiye Isveren Sendikalari Kon-
federasyonu (TISK), sosyal politika
uyumunda genis yoruma kargi ¢ik-
makla kalmayip, var olan koruyucu
diizenlemelerin daha da daraltilma-
st istemektedir. TISK e gore Tiirki-
ye'nin uyumu biiyiik olglide ger-
ceklestirilmis durumdadir (6) ve za-
ten AB’de sosyal politika alaninda
¢ok fazla ortak standart bulunma-
maktadir (7). Oysa 2005 AB belgele-
ri ILO sozlesmelerini AB standardi
olarak ortaya koymaktadir.

TISK’in AB miizakere siirecine ha-
zirhik amaciyla kurdugu “AB Mev-
zuatini Inceleme Komisyonu”nun
kurulugu ile ilgili olarak TISK-Igve-
ren Dergisinde (8) yer alan bir ha-
berde komisyonun goérevlerinden
biri goyle tanimlaniyor: “AB mev-
zuatina uyum Tiirk sanayine bazi
yikler getirecek, bu yiizden Ttirk
sanayini korumak i¢in diger tilke-
lerin ne yaptigina, ne sekilde dere-
gosyonlar (istisnalar) ve gecisg siire-
leri aldiklarina bakmak gereke-
cek.” Komisyonun diger gorevi ise,
2004 Ilerleme Raporu’nda AB tara-
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findan elegtiri konusu yapilan ko-
nularda Turkiye'yi savunacak (bu
ifade Hiikiimeti savunmak diye
okunabilir a.¢.) goriisler gelistirmek
olarak belirtiliyor.

TISK Bagkani Tugrul Kutadgobi-
lik, 7 Eyliil 2005 tarihinde diizenle-
digi basin toplantisinda, sendikal
haklarda AB ve ILO normlarina pa-
ralel olarak baz1 diizenlemeler yap-
manin ka¢imilmaz oldugunu fark
eden ancak bu diizenlemeleri “Tiir-
kiye'ye 6zgli sartlar” gerekgeleriyle
sinirlandirmaya yonelik bir tutum
sergiledi: “Sendikalagmanin 6niin-
de engel olarak goriilen meseleleri,
orgitlenme ozgilrligini ve bu
haklarin kullanilma bigimlerini, AB
ve ILO normlari gergevesinde ve fa-
kat Tiirkiye realitelerini de gozard:
etmeden tartismaya ve problemin
degil, ¢oziimiin bir pargasi olmaya
kararliyiz. Genel bakisimiz sudur;
Tiirk Sanayiinin rekabet giiciinii
engellemeyen ve istihdamin Onii-
nii tikamayan her tiirlii gelismeye
acigiz” (9) (Vurgular bize ait-A.C.)

TISK, AB uyum siirecinde giinde-
me gelecek sendikal hak ve ozgur-
liklerle ilgili reformlarmn “Tirkiye
realitesi, “rekabet giicli”, “istihda-
mun 6ninin tikanmamast” gibi ko-
sullara baglanmasini istemektedir.
Aslinda bu tutumun siyasi kriterler
icin daha 6nce gerekge olarak goste-
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rilen “Turkiye'ye 6zgi sartlar”, “je-
opolitik” gibi gerekgelerden higbir
farki yoktur.

Sendikal Haklar AB
Gilindeminde Agirligini
Artiriyor

Son donemlerde ILO standartlar,
AB tyelik stirecinde daha fazla 6n
plana cikiyor. Avrupa Komisyonu
ve Konseyi, giderek daha net bir bi-
cimde sendikal haklarin ve ILO
standartlarmin altmi ¢iziyor. 2005
Katilim Ortaklig1 Belgesi ve Ilerle-
me Raporu bu agidan en kapsaml
ve en acik talep ve elestirilerin yer
aldig1 belgelerdir. Her iki belge de
sendikal haklar1 acik¢a insan hakla-
r1 ve temel ozgiirliikleri kapsamin-
da ele almis ve bu haklarm ILO
standartlarina uygun olmasi gerek-
tigini vurgulamugtir. 2006 Katilim
Ortakhig1 Belgesi ve 2005 lerleme
Raporu tereddiitsiiz bir bigimde
Tiirkiye'nin 6niine sendikal hak ve
ozgiirliiklerle ilgili tamamlanmasi
gereken siyasi Olgitler koymusgtur
(10).

Konseyin 3 Ekim 2005'te onayla-
dig1 Miizakere Cerceve Belgesi,
“Muzakereler, 1993’te Kopenhag
Avrupa Konseyi'nde, biiyiik boli-
mit Avrupa Birligi Antlagmasinin
6(1) maddesinde yer verilen ve Te-
mel Haklar Sartinda ilan edilen si-



yasi kriterlerin Tiirkiye tarafindan
yeterince karsilanmasi temelinde
acilir” ifadesinden sonra “AB Tur-
kiye'den reform siirecini sfirdiiriil-
mesini ve Ozgiirlitk ilkelerine, de-
mokrasi, hukuk devleti ve Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihat-
larin1 da kapsayacak sekilde insan
haklarma ve temel ozgiirliklerine
saygl i¢in daha ileri iyilestirmeler
dogrultusunda calismasini bekle-
mektedir” talebine yer verilmekte-
dir (11). Miizakere Cerceve Belgesi
devamla ILO standartlarinda sendi-
kal haklarin uygulanmas: ve genig-
letilmesi geregine vurgu yapmighir.
Sendikal haklarinda aralarinda yer
aldig1 temel haklara iligkin ciddi ih-
laller durumunda miizakereler kesi-
lebilecektir (12).

9 Kasim 2005’te agiklanan Katilim
Ortakligy Belgesinin siyasi kriterler
boliimiinde “Sendikal Haklar” bas-
11 altinda su goriise yer verilmigtir:
“Sendikal haklara, ozellikle de
sendikalasma, grev ve toplu pazar-
Ik haklar1 ile ilgili olarak, AB
standartlar: ve ilgili ILO Sézlesme-
lerine uygun olarak tam olarak
saygl gosterilmesi saglanmalidir.”
KOB’da ILO sbzlesmelerine yapilan
atif son derece Onemlidir. 2001 ve
2003 KOB’larinda da sendikal kisit-
lamalarin giderilmesi gerektigi vur-
gulanmisti. Ancak bir AB Konseyi

belgesi olan KOB’da ILO sozlegme-
lerine ilk kez agikga yer veriliyor. Bu
durum, ILO standartlarinm agik¢a
AB miiktesebatiun bir parcas: ola-
rak ele alindigini gostermektedir.
Boylece AB sendikal haklarda qitay:
yiikseltmistir. ILO  normlarina
uyum bir yandan oOrgiitlenme 6z-
giirliigii ve toplu pazarlik hakkini
giivence altina alan 87 ve 98 sayili
ILO s6zlegmelerine, &te yandan bu
sozlegsmelerle ilgi ILO Denetim Or-
ganlar kararlarina uyumu gerekti-
riyor.

2005 Ilerleme Raporu da onceki
ilerleme raporlar: gibi sendikal hak-
lan1 ILO standartlar temelinde ele
aliyor ve bu konuda siyasi kriterler
boliimiinde kapsamli degerlendir-
melerde bulunuyor. 1998 yihindan
bu yana agiklanan sekiz Ilerleme
Raporu birlikte degerlendirildigin-
de sendikal haklara giderek ¢ok da-
ha fazla yer verildigi gozleniyor.
Adeta Hiikiimet sendikal haklan
gormezden geldikge AB bu konuda
elestiri dozunu artirtyor.

Raporun sendikal haklarla ilgili
temel saptamasi soyledir: “Sendi-
kalagma halkki, toplu pazarlik hak-
ki ve grev hakki fizerinde ciddi ki-
sitlamalar varligimi siirdiiriiyor.
Tiirkiye hala ILO standartlarimi
kargilamada yetersizdir”. Bu sapta-
ma, 3 Ekim 2005 miizakere tarihin-
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den sadece bir ay dnce Erdemir Ma-
den igletmesindeki grevi “Milli gii-
venlik” gerekgesiyle engelleyen hii-
kiimete acik bir yanit niteligini tagi-
yor. Bilindigi gibi Tiirkiye’nin AB
aday iyeliliginin kabul edildigi
1999 yilindan bu yana dokuz biiyiik
grev “milli giivenlik” ve “genel sag-
lik” gerekgesiyle engellendi

Rapor, ILO'nun yaklasima paralel
olarak gecmis yillarda da elestirdigi
sendikal barajlar konusunu yeniden
giindeme getiriyor ve sendikalarin
toplu is sozlesmesi bagitlamasi icin
zorunlu olan isletme diizeyinde is-
cilerin en az yiizde 50+1’ini, iskolu
diizeyinde ise en az yiizde 10'unu
temsil etme kosulunu elegtiriyor.
AB, sendika tyeligi i¢in zorunlu
olan noter kosulunun kaldirilmasim
talep ediyor. Rapor, kamu gorevlile-
rinin cnemli bir kasnunin sendikala-
ra katilimin yasak oldugunu, tama-
min ise grev ve toplu pazarlik hak-
kindan yoksun oldugunu saptiyor.

Ilerleme Raporunda yer alan yeni
elestirilerden biri son derece 6nemli:
Rapor, sendikal faaliyetleri nedeniy-
le iscilerin isten atildigina ve kamu
gorevlilerinin stirtildiigiine isaret
ediyor. Tiirk-Is tarafindan hazirla-
nan ve Eyliil 2005'te Avrupa Komis-
yona sunulan bir raporda 2004 yi-
Iinda 11.968 iscinin sendikalagma
nedeniyle isten atildig: belirtilmisti.
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Sendikal nedenle isten atilmalar
Turkiye’de sendikalasmarnn oniin-
deki en onemli engel olarak duru-
yOr.

Tirkiye'nin ILO standartlarinin
gereklerini yerine getirme konusun-
da yetersiz kaldigini belirten rapor;
Tiirkiye'nin 87 ve 98 sayili ILO S6z-
lesmelerini onaylanus olmasina rag-
men i¢ hukukunda bu yénde gerek-
li diizenlemeleri yapmamasini eleg-
tiriyor. Raporun bir diger elestiri ko-
nusu, Avrupa Sosyal Sartinin sendi-
kalasma hakkiyla ilgili 5. ve toplu
pazarlik ve grev hakkiyla ilgili 6.
maddesine konan ¢ekincenin kaldi-
rilmamis olmasi. AB bu elestiriyi
yllardir yapiyor. Rapor ayrica goz-
den gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti-
nin halen onaylanmamis olmasini
da elestiriyor. Bilindigi gibi AKP
Hiktmeti 5. ve 6. maddelerdeki ¢e-
kinceleri koruyarak Gézden Gegiril-
mig Sosyal Sart’inin onay siirecini
baslatti. Ancak Sosyal Sart 10 aydir
TBMM komisyonunda bekliyor.

Raporda bu yil yer alan yeni eles-
tirilerden biri de gazetecilere iligkin:
Gazetecilerin sendikalagma cabala-
rinda hala zorluklarla karsilagtiklar
saptamasina yer veriliyor. Ilerleme
Raporu, yasal sinirlamalarin bir so-
nucu olarak, isletmelerde sinirl sa-
yida toplu sozlesme imzalandigin
ve bunun sonucunda calisanlarin



cok biiyiik bir bolitmiiniin toplu is
stzlesmeleri tarafindan korunmadi-
g tespit ediyor. Hitkiimetin tegmil
mekanizmas: konusunda goniilsiiz
davranmas: sonucunda bu konuda
ilerleme saglanamiyor. Ornegin
TGS nin yaklagik bir yil 6nce yapti-
g1 tesmil bagvurusu, hiikimet tara-
findan halen karara baglanmadi.
Rapor, son olarak Szel sektor islet-
melerinin ¢ogunda sosyal diyalo-
gun ya sinirh diizeyde oldugunu ya
da hi¢ olmadigim vurguluyor.

Resmi Raporlarda yer alan sendi-
kal haklara iligkin saptamalar1 AB
yetkililerinin agiklamalarinda da
gormek mimkiindiir. Nitekim iler-
leme Raporunun agiklanmasinin ar-
dindan Avrupa Komisyonu'nun ge-
nislemeden sorumlu {iiyesi Olli
Rehn diizenledigi basin toplantisin-
da (9 Kasim 2005)Tiirkiye'nin kisa
vadede yerine getirmesi gerekenler
arasinda; Iskenceye karsi sifir tole-
rans, ifade ozgiirliigiiniin geligtiril-
mesi, kadin haklar ve sendikal hak-
lara tam saygi gosterilmesi baghkla-
rim 6zellikle vurguladi.

Komisyonun Genislemeden So-
rumlu tiyesi olan Olli Rehn de sen-
dikal haklara 6zel 6nem vermekte-
dir. Liberal siyasi goriislere sahip
olan Finlandiyali komiser, sendikal
haklar konusuna yakin ilgi goster-
mektedir.

Iste Olli Rehn'in basina yansiyan
aciklamalarindan bir kagu:
5 Mart 2005:
“Rehn, Tirkiye'den beklentilerini

Zaman Gazetesi,

iskencenin énlenmesi, anadili Ttirk-
ce olmayanlar igin kiiltiirel haklar,
ifade hiirriyeti, gayrimiislim ve sen-
dika haklar olarak siralad1.”

Associated Press, 7 Mart 2005:
Olli Rehn AB'nin, Tirkiye'nin, ig-
kencenin kaldirilmasi, ifade 6zgtir-
ligiintin genigletilmesi, kadin ve
sendika haklarimmn giliglendirilmesi
konusundaki reformlarinda gelis-
me kaydetmesini istedigini belirttigi
vurgulanmaktadir.

Evrensel Gazetesi 26 Agustos
2005: AB Komisyonu'nun genigle-
meden sorumlu tiyesi Olli Rehn,
ETUC Genel Sekreteri John
Monks'a yazdig1 mektupta, (Egitim-
Sen) kapatma kararindan kaygi
duydugunu belirtti. Rehn, kapatil-
ma kararmin TC Anayasasimun 10
ve 11. maddelerine aykiri oldugu
kadar ILO sozlegmelerinin de ihlali
anlamina geldigini belirterek, “Ttr-
kiye’deki sendikal haklara iligkin
durum, 2005 Kasim aymda yayinla-
nacak olan raporda degerlendirile-
cektir” dedi.

Radikal Gazetesi, 7 Ekim 2005:
“Tiirkiye ziyaretine ‘senligi bitirin,
reforma devam’ mesajiyla baglayan
Rehn, 9 Kasim’da ilan edilecek olan
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Ilerleme Raporu igin iig eksigi saydr: lidur. Iste Olli Rehn’in mektubu (14):

Kadin haklari, sendikal haklar ve
ifade 6zglirligi”

Gegmiste de Komisyon yetkilileri
benzer tutumlar takimmmusti. Sisecam
grevinin ertelenmesiyle ilgili Kris-
tal-Is Sendikasinin mektubunu ya-
nitlayan dénemin Avrupa Komisyo-
nu Geniglemeden sorumlu iiyesi
Giinter Verheugen, su goriislere
yer vermisti (13).

“Grev hakkimn diizenlenmesi ile
ilgili bir Topluluk mevzuati olmasa da
Grev hakki, AB iiyesi iilkelerin ulusal
anayasalarinda saygin bir yer almasi-
min yanmnda cegitli uluslararas soz-
lesmeler tarafindan (Uluslararas: Ca-
lisma Orgiitii sozlesmeleri ve Avru-
pa Temel Haklar Sartr gibi) temel bir
hak olarak taminmugtir. Dahasi, Ko-
penhag Kriterlerine uygun olarak
aday dlkelerin temel insan hakiaring,
kiiltiirel haklara ve sosyal haklara
saygr gOstermeleri gerekmektedir.
Grev hakkimi igeren sendikalasma ve
toplu pazarlik hakki bu sosyal haklar-
dan biridir”

Ote yandan Olli Rehn tarafindan
ETUC (Avrupa Sendikalar Konfe-
derasyonu) Genel Sekreteri John
Monks’a 24 Temmuz 2005 tarihinde
Egitim Sen davasina iliskin olarak
gonderilen metin sendikal haklar
konusunda Komisyonun hassasiye-
tini gostermesi bakimindan anlam-
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“Sayin John Monks,

Avrupa Komisyonu, Egitim Sen’in
kapatilmasina yonelik mahkeme kara-
rina iliskin kayg: duymaktadir. Yargi-
tay tarafindan verilen karar, Ankara
2 no’lu Is Mahkemesinin Egitim Sen
davasina iliskin vermis oldugu karar-
larin iptali niteligindedir. Is Mahke-
mesi, Anayasa’min Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesine uyqun olarak
degerlendirilmesi gerektigini hiikme
baglamig olmasina karsin, Egitim
Sen'in kapatilmasina iliskin karar
Anayasanin 10. ve 11. maddelerine
aykirlik tegkil etmektedir.

Bununla birlikte Yargitay'in karari
Uluslararast Calisma Orgiitiiniin
(ILO) Sozlesmelerini de ihlal etmekte-
dir. Komisyon ILO Sozlesmelerinin
etkin olarak uygulanmas: gerektigini
giddetle savunmakiadir. Kemisyon
konuya iliskin olarak ILO Yiiriitme
Organi’mmn Tiirkiye’'de orgiitlenme
ozguirliigi ve Orgiitlenme hakkinin
korunmasima iliskin goriislerini dik-
kate alacaktir.

Avrupa Komisyonu Egitim Sen da-
vasina iligkin tartismalar: deZerlendi-
recek ve sosyal diyalogun dnemine
dikkat cekecektir. Ttirkiye'de sendikal
haklara iliskin uygulamalarin deger-
lendirilmesi anlaminda, Komisyon,
calisanlarin haklarinin ve AB miiza-
kere siirecinde temel ilkeler olarak de-



gerlendirilen sosyal haklarin gozetil-
mesi yontinde vurgu yapmaya devam
edecektir. Tiirkiye'deki sendikal hak-
lara iligkin durum, 2005 Kasim ayin-
da yayinlanacak olan raporda deger-
lendirilecektir. ”

Olli Rehn’in bu agiklamasi, ILO
standartlarimin AB tarafindan tartis-
masiz olarak referans alindigim
gostermektedir. Sendikalarin AB or-
ganlarini zamaninda ve yeterince
bilgilendirmeleri durumunda sen-
dikal haklar daha yogun bir bigim-
de miizakere siirecinin giindeminde
yer alacaktir..

Bu cercevede Tiirk-Is Genel Bas-
kani Salih Kilig'in 3 Ekim 6ncesinde
yaptig1 Briiksel ziyareti son derece
énemli bir girisim oldu. Kilig, bu zi-
yaretle ilgili su degerlendirmeyi
yaptu

“Miizakerelerin baglamasindan
once Tiirk-Is heyeti olarak Briiksel'e
gittik. Istihdam ve Sosyal Isler So-
rumlusu Viadimir Spidla ve ardin-
dan Genigleme Sorumlusu Olli Rehn
ile goriistiik. Orada Tiirkiye ile miiza-
kerelerin baglamasina tam destek ver-
digimizi, bu stirecin Tiirkiye'deki ig¢i
haklarinin gelismesine hizimet edece-
gine inandigimzy ve bu konunun
ikinci planda kalmamas: gerektigini
anlattik. Anlattik ki, Tiirkiye'de kayit
dist ekonomi geriletildikce, istihdam
arttp calisma kosullar: diizeldikge,

Tiirk iscisinin gozii Avrupa, ya da bir

baska yerde olmayacakiir. 3 Ekim’de

miizakerelerin baglamis olmasimi ¢ok

olumlu karsiliyoruz.” (15)

Bu ziyarette dile getirilen ve sunu-
lan raporda yer alan sendikal hakla-
ra iligkin goriisler AB belgelerine
yansinustir. Tiirk-Ig'in bu ziyaret si-
rasinda sundugu raporda yer alan
sendikal nedenli isten c¢ikarmalara
iliskin saptamanin Ilerleme Rapo-

runda yer almast ¢zellikle onemli-

dir.

Sonug: Bir Imkanini Dogru

Degerlendirmek

3 Ekim’de baglayan miizakereler
temel hak ve dzglirliikler ile onlarin
ayrilmaz bir parcast olan sendikal
haklarin geligtirilmesi konusunda
onemli imkanlar igermektedir. Hii-
kiimet ve isveren ¢rgitlerinin sos-
yal uyumu en aza indirme tutumu
kargisinda sendikalar, AB organlar-
nin da benimsedigi gibi sosyal/sen-
dikal haklarda ILO ve Avrupa Kon-
seyi standartlarini 6n plana qikart-
mal1 ve bunlari miizakere siirecinin
olmazsa olmaz kosulu haline getir-
melidir.

Gergek miizakere aslinda AB ile
hiikiimet arasinda degil iilke iginde-
ki toplumsal giiclerle Hiikiimet ara-
sinda yiiriiyecek. Ornegin igveren
cevreleri ¢cok uzun yillardan beri ha-
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zirlandiklar1 AB miizakere siirecin-
de temel onceligi rekabet gliciiniin
korunmasina vermektedir. Isveren
orgutlerine gore, ozellikle sosyal
politika alaninda rekabet giiciinii
sekteye ugratacak diizenlemeler (!)
ya gormezden gelinmeli ya da
miumkiin oldugunca geciktirilmeli-
dir.

Miizakere siireci, ¢evrenin korun-
masinda AB standartlarini savunan
yesillerle, cevreyi kirletmeye devam
etmek isteyen ve gevrenin korun-
masina ayrilacak kaynaklar: rekabet
gucuni azaltic1 goéren sermaye gev-
releri arasinda; is saghgi givenli-
ginde AB standard: isteyen sendika-
larla bunu bir maliyet unsuru go-
renler, temel haklar: cifte standart-
siz savunanlarla rekabet giicii igin
bazi haklarin gormezden gelinmesi-
ni isteyenler arasinda siki bir miica-
dele konusu olacaktr.

AB miizakere siireci toplumsal
glgcler arasinda ciddi bir ¢ekisme ve
miicadele yaratacakfir. Miizakere
siirecine iyi hazirlanan ve saglam
dosyalara sahip olan taraflar bu sii-
regte avantajli olacaktir. Liberal Av-
rupa ile Sosyal Avrupa zihniyeti
arasinda stire giden gerilimin mii-
zakere siirecine de yansimasi kagi-
nilmazdir. Bu noktada sendikalara
bluiyliik gorev diistiyor. Kopenhag
kriterlerinin ayrilmaz bir parcasi

E2 sendikal Notlar

olan grevli toplu sozlesmeli sendi-
kal haklar, miizakere slirecinde 6n
plana cikartilmali ve bu yénde yig1-
nak ve Huikiimete, sendikal haklar:
eksiksiz tanimas: igin baski yapil-
malidir. Sadece hiikiimetle miizake-
re yetmez, sendikalar Briiksel nez-
dinde de etkin olmalidir.
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, osyal alandaki milkiesebat,
is hukuku, esitlik, igyerinde
" saghk ve glvenlik ile ayrnim-
ciik gézetmemek gibi alanlardaki
minimum  standartlar kapsar. Uye
devletler, isiihdam politikasi, sosyal
icerme ve sosyal koruma alanlann-
daki AB politika streclerine ve Avru-
pa dizeyindeki sosyal diyaloga kali-
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hirlar. Avrupa Sosyal Fonu, AB’nin is-
tihdam stratejisinin uygulanmasin
destekledigi ve sosyal icerme ¢aba-
larina katkida bulundugu temel mali
araciir. TUrkiye sosyal politika ve is-
tihdam alaninda bazi ilerlemeler
kaydetmistir.

is hukuku alamindaki ilerleme si-
nirlt olmustur. isverenin iflast halinde
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icin gerekli hazirliklari yapmasi ge-
rekmektedir. Calisma ve Sosyal GU-
venlik Bakanhigi'nin idari kapasite-
siyle ilgili olarak vasifli personel ali-
mi devam etmigtir.

Turkiye cocuk isciligi ile miicadele
alanindaki gabalarina devam etmeli-
dir. 2005 yili Temmuz ayinda Gocuk-
larin Korunmas! konusunda yeni bir
Yasa kabul edilmekle birlikie, gocuk
isciligine iliskin mevzuat tamamen
uyumlastinlmal ve deniz ve hava ta-
simaciligi veya 50°'den az galisani
olan tarimsal isletmeler gibi haliha-
zirda hari¢ tutulan sekidrlerde ¢ali-
san cocuklarin korunmasi igin de
hikOmler igermelidir.

-is saghd ve is glivenligi alanin-
da Turkiye miktesebata iyi derece-
de uyum saglamis ve mevcut mev-
zuatin uygulanmasina yénelik ¢aba-
lar glclendirilmistir. Balikgi teknele-
rinde ¢aligmaya iliskin AT yonergesi-
nin aktariimast amaciyla 2004 yili
Kasim ayinda uygulamaya yonelik
bir yonetmelik kabul edilmistir. 2004
Ekim ayinda, klfetli ve tehlikeli igler
hakkindaki yénetmelikte, kadinlarin
ancak belirli kogullarda bu tiir islerde
calismalarina izin veren bir degisik-
lik yaptimistir. Ancak, Danistay 2004
Agustos ayinda is saghg! ve is gi-
venligi alanindaki Cergeve yonerge-
nin aktaran yodnetmeligi askiya al-
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mig, bdylece, is saghgi ve is gliven-
ligi ile ilgili diger yonetmelikler yUrir-
likie kalmakla birlikte, bu mevzuain
tam olarak uygulanmasina engel ol-
mustur. Ayrica, Turk mevzuatinin
kapsami, kamu sekidrini kapsaya-
cak sekilde genisletiimeli ve asbest
ve gurllit alanindaki mevzuat, miik-
tesebann bu alanlardaki halihazir
statlistinil yansitacak sekilde adapte
edilmelidir. Miikiesebatin uygulan-
masinin sadlanmasina yoénelik yo-
gun cabalar, bilgi, bilinglendirmenin
artiriimast ve egitim de dahil devam
ettirilmeli ve yogunlastinimahdir. Is
mufetiislerinin kapasitesinin glglen-
diriimesi ve sosyal ortaklarin is refa-
hinin genel uygulanmasina katiim-
lannin saglanmasi 6ncelikli olmaya
devam etmelidir.

Sosyal divalog ile ilgili olarak cok
az ilerleme kaydedildigi bildirilebilir.
Bagbakanlik tarafindan 2005 Hazi-
ran ayinda, basin ile iliskiler dabhil,
kamu sekiori sendikalarn Oyeleri,
temsilcileri ve yéneticilerinin faaliyet-
lerine yonelik baz kisitlamalarin
azaltilmasi amaciyla bir genelge ya-
yimlanmistir. Hikimet ile sosyal or-
taklart biraraya getiren bir organ
olan “Uclii Damisma Kurulu” Mayts
2005'de ikinci defa toplanmugtir.

Bir diger G¢li organ olan “Emek
Platformu” 12 yil aradan sonra Eylil



istir. Once-

2004°de yeniden toplanm

rleme raporlarnn Q]@L da talep
olundugu Ozere, halen t0m sendikal
haklarnn iesisi gerekmekiedir. Bun-
dan baska, sendika toplantilan ve
gosterilerinin kolaylastinlmasi ge-
rekmekiedir. H@gwﬂu stzlesmeler kap-
samina giren isgict orani halen gok
disikiir. H kimet temsilcilerinin
halihazirdaki baskin konumlarnnin
hafifletilmesi dahil, Ekonomik ve
Sosyal Konseyin performansimin iyi-
lestirilmesi igin ulusal dizeyde baz
yapisal reformlar gergeklestiriimesi
gerekmekiedir.

Istihdam politikasy ile ilgili olarak,
isglcl piyasasi zayif bir performans
sergilemeyi slrdirmekie olup, bu
alanda az ilerleme kaydedildigi bildi-

beg

ki ile

Tirldye eosuk iselligl lle micadele

alamndalkl cabalarne devam et

<

rineliciy, 2

05 yili Temniuz aymnds

Coculklarn Kerunrmas: kenusunda
3

yeni bir Yasa kabul i

likte, cocu

Ut tarnanien uwy

pin ke

rilebilir. Ozellikle kadinlar olmak (ize-
re, disuk isgicil katlimm ve istihdam

oranlari, gencgler arasinda yiksek
dizeydeki igsizlik, am@gs ekono-

minin bOyokligo ve sehir/kirsal is pi-
vasalar arasindaki boyOk fark basgh-
ca zoriuklar teskil etmekiedir. 2004
yilinda genel istihdam oram %43,7
olup, 2003’e kiyasla hafif bir artis
gsiermistir. Ancak, %25’in biraz al-
tindaki kadinlann istihdam oram ha-
len duglkken, erkekierin istihdam
orani, 2003'teki %62,9°dan hafif bir
artisla 2004'te %64,7'yve cikmistir.
ISKUR kurumsal kapasitesini gelis-
tirme ¢abalarina devam etmekiedir.
Temel egitim sartlarinin iyilestiriime-
si igin dnemii caba sarfedilmistir. An-
cak, insan sermayesinin gelismesi-
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nin saglanabilmesini teminen yetig-
kin egitimi Gzerinde daha fazla ¢aba
harcanmasi gerekmektedir. is arzi-
nin artirdmasi, kapsayici is piyasasi
ve her diizeyde kamu istihdam hiz-
metlerinin gelistiriimesinin saglan-
masi i¢in ciddi caba gdsterilmesi ge-
rekmekiedir. Avrupa Komisyonu ile
Turk vyetkililer arasinda, istihdam
Politikasi Onceliklerine iligkin Ortak
Degerlendirme Belgesi taslagimnin
hazirlanmas! calismalari surmekte-
dir. Turkiye'nin Avrupa istihdam
Stratejisi ¢izgisinde ileriye doénik bir
istihdam politikasi gelistirmesine
destek olunmasi i¢in bu galismanin
izlenmesi gerekmektedir.

Sosyal icerme ile ilgili olarak, Av-
rupa Komisyonu ile Turk Hikimeti
arasinda Ortak igerme Mutabakati
taslaginin yazim galigmas: basgla-
migtir. AB hedeflerini g6z Onlinde
bulundurarak, sosyal icermeyi tegvik
konusunda ulusal bir entegre strate-
jinin halen gelistiriimesi gerekmekte-
dir. Tum transferler dncesi fakirlik
orani riski AB Uyesi Ulkeler ortalama-
sindan disiik (%30,9) olsa da, fakir-
ligin azalthimasinda sosyal koruma
sisteminin rol0 halen ¢ok sinirlidir.23
Bu nedenle, tim transferler dahil fa-
kirlik orani riski (%23,3), 2002 AB or-
talamasi olan %15’in kaydadeger 6l-
clide Ustindedir. Sosyal igermeyi

B8 Sendikal Notlar

tegvik eden halihazir yapilanma ¢ok
dagimiktir ve faaliyetler arasindaki
koordinasyon yetersizdir. Gesitli hi-
kiimet organlari ile ilgili tim cevrele-
rin, bu siregte seferber edilmeleri
icin entegre bir yaklasimin gelistiril-
mesi dnem arzetmekiedir.

Temmuz 2005'de Oziirlii Kimsele-
re iliskin yeni bir Kanun kabul edil-
mekle birlikte, ©zellikle incinebilir
gruplann durumlarint iyilestirmeye
yonelik onemli calismalarnn halen
gerceklestiriimesi gerekmektedir.

Sosyal koruma alaninda, sosyal
guvenlik sisteminin reformuna yone-
lik olarak strdiirilen ¢abalann Hu-
kiimet tarafindan takip edilmesi ge-
rekmektedir. Halihazirdaki baglica
zaafiyetler, mali istikrarin bulunma-
masi, blylk bir kayitdisi sekidriin
mevcudiveti ile idari ve isletme so-
runlaridir. Sosyal givenlik sistemini
reform g¢abastyla ve sosyal glivenlik
kurumlarini tek cergeve igerisinde
biraraya getirmek maksadiyla, Ocak
2005'te, sosyal glvenlik kurumlarina
ait tim hastaneleri Saghk Bakanhgi-
na devreden bir kanun kabul edil-
misti. Bunun yarnisira, S$ubat
2005'te, sosyal guvenlik sistemin-
den yararlananlarin tamamina tam
eczanelerden ilag alabilme hakki ta-
ninmigtir. Ancak, nOfus kapsaminin
ve erigimde hakkaniyetin iyilestiril-



mesi igin saghk hizmetleri alaninda
ilave gayret gosterilmesi gerekmek-
tedir. Saghk hizmetleri arzindaki
cografi farklihgi ele alma konusu da
bir endise kaynagidir. Sosyal gliven-
lik kurumlarinin idari kapasitelerinin
lyilestiriimesine ydnelik mevcut ca-
balar sUrdUriimelidir.

Kadinlara ve erkeklere esit mu-
amele edilmesiyle ilgili olarak, istih-
damda ayrimcihgr yasaklayan AB
yonergelerinin ic hukuka aktarilma-
sina dair bir ilerleme kaydedilmemis-
tir. Kadinin Statisi Genel Midurl(-
gu'nin kurulusuna dair yasa Ekim
2004'te kabul edilmistir. Bu kurumun
temel gérevi kadinin sosyal, ekono-
mik, kultlrel ve siyasi yasamda ko-
numunu guclendirmek olacaktir. Ha-
ziran 2005'te yiririige giren yeni
Ceza Kanunu, gegen yilki {lerleme
Rapor'unda belirtildigi Gzere, kadi-
nin temel haklarin buyik élghde iyi-
lestirmistir; AB'nin cinsiyet esitligine
iligkin y6nergelerinin i¢ hukuka tam
olarak aktarilmas: hala gereklidir.
Ozellikle ebeveyn izni, esit ticret, is-
tihdama erisim, ispat kilfeti ve kanu-
ni ve mesleki sosyal glivenlik alanla-
nnda hala daha fazla uyum ihtiyac
vardir. Turk hukuku ayrica, esit mu-
amele iikesinin uygulanmasinin te-
mininde mesru ¢ikan olan dernekle-
rin, AB mevzuatinda 6ngdrildiugu

sekilde, sikayetci adina veya sika-
yeiciye desiek olarak, hukuki veya
idari streclere katihmina imkan tani-
malidir. Buna ilaveten, AB mevzuati-
nin 6ngérdigi Esitlik Kurumu hala
kurulmamistir. Ekonomik ve sosyal
yasamda cinsiyet esitligini gelistir-
mek ve ilgili mevzuatin etkin sekilde
uygulatimasini temin etmek i¢in da-
ha fazla ¢abaya ihtiyag vardir.

Ayrimeilikla micadeleyle ilgili
olarak, 6zellikle Irk Esitligi Yonerge-
si’'nin istihdam ile ilgili olmayan yon-
lerinin akiariimasi igin hala caba ge-
rekmekiedir. Haziran 2005te yOrQr-
lige giren yeni Ceza Kanunu, bir
kimsenin ekonomik faaliyetlerini dil,
irk, cinsiyet, siyasi fikir, din v.b. te-
melinde engelleyerek ayrimcilik ya-
panlar igin cezalar getirmistir. Yine
de, cinsiyet, irk veya etnik kéken, din
veya inang, engellilik, yas ve cinsel
yonelim temelinde aynmcih@a ilikin
AB yoénergelerinin tamamen akiari-
mi hala gereklidir. Azinliklarin duru-
mu ve aynimcilik karsiti hikimierin
uygulanmasinda ve uygulatiimasin-
da ciddi guiclikler varhgimi sirdir-
mektedir.

Engelli kisilerin haklaryla ilgili
olarak, Temmuz 2005'te engelli kisi-
lere iliskin yeni bir yasa kabul edil-
mistir. Yasa, farkh tirlerdeki engeliili-
gin siniflandinimast icin rehber ilke-
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ler saglamakia ve bakim hizmetleri,
rehabilitasyon, erken teshis, istih-
dam ve engellilerin egitimine iligkin
hitkimler igermektedir. Yasa, engel-
lilere karsi ayrimcihkia micadele ih-
hyacnm Vurgulamakta ve engelhluk

P ey
larak tanimia
s

maktadw Yasa ayrica, |§verenlere
ve kamu kurumlarina isyerinde ge-
rekli fiziksel dizenlemeleri yapma
zorunlulugu getirmektedir. Yine de,
engelli kigiler igin merkezi ve merke-
zi olmayan yapilarn ve tesislerin
(toplumsal hizmetler ve kuruluslar)
gelistiriimesine ve ayrica engelli go-
cuklarin egitime erigimini gelistirme-
ye daha fazla dnem verilmelidir.
Torkiye'nin istihdam ve sosyal po-
litikalanni AB mevzuatt ile uyumiu
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Kadmmlara ve erkeklere esit mu-
amele edilmesiyle iigili olaralk, is-
tihdamda ayrimeiigr yasaklayan
AB ydnergelerinin ig hukuka akta-
rilmasina dalr bir lerleme kayde-
dilmemistir. (...) AB'nin cinsiyet
esitiigine Hiskin yénergelerinin i¢
hukuka tam olarak aktarilmast ha-
la gerekiidir, Ozellikle ebeveymn iz-
ni, esit fieret, istihdama erisim, is-
pat kiilfeti ve kanuni ve meslek
sosyal glvenlik alanlarnda hala
daha fazla uyum thtlyac vardw,

hale getirme yoninde, sinirli olmak-
la birlikte, bazi ilerlemeler kaydedil-
mistir.

istihdam yasasi ve igyerinde sag-
hk ve guvenlik alanlarinda bazi ya-
sal degisiklikler yapilmistir. Sosyal

divalog, cinsiyet esitligh ve aynmeal-
likla miicadele alanlannda ise hig
hukuki ilerleme olmamis veya ¢ok
az hukuki ilerleme kaydedilmistir.
Tirk makamlari istihndam Politikast
Onceeliklerine iliskin Ortak Degerlen-
dirme Kagidi (JAP) ve Ortak igerme
Degerlendirmesi (JIM) Gzerinde ¢a-
lismaya baslamis ve ilerleme kay-
detmigtir.

Calisma Bakanligrnin idari kapa-
sitesi guglendirilmistir. Bununla bir-
likte, hem yasal hem idari yénden



daha fazla ¢abaya gerek vardir.

Turkiye, 6zellikle is kanunu, isye-
rinde saglik ve glvenlik ve sosyal
koruma alanlarinda ¢abalarini daha
ileri gétarmelidir.

Turkiye cinsiyet esitligini ve ayrim-
cihkla miicadeleyi acilen iyilestirmeli
ve mevcut sinirlamalarn kaldirarak
tam sendikal haklar tesis etmelidir.
JAP ve JIM, istihdam ve sosyal iger-
me alanlarinda, TOrkiye'nin politika-
larini AB politikalarina yakinlastir-
mak ve bu alanlarda karsilagilan
gocliukleri tanimlamak icin adimlar
olarak izlenmelidir. Her iki belgeyi ta-

mamlamak ve sonuclarnni uygula-
mak éncelik sayilmahdir.

Hepsinden 6te, bu fasilda yer alan
hususlara iliskin Turkiye'nin temel
gicligli AB mevzuatinin sahada
tam olarak uygulanmasina ve uygu-
latlmasina iligkindir. Her diizeyde
idari kapasitenin guglendirilmesine
devam edilmelidir.

(Not: 2005 llerleme Raporu’'nun
Sosyal Politka ve istihdam Bélii-
mi'nd olugturan bu yazi T.C. Disis-
leri Bakanligi tarafindan internetie
yayinlanan resmi olmayan ¢eviriden
ahinmistir.)
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GIRIs
Avrupa Birligime (AB) Gye devietlerin Katildigr Lizbon, Nice ve Stock-

holm Avrupa Konsevi toplantilarida; sosyal dislanma ve voksulluluk ris-
kine karst istihdamum etkili bir vol oldugu, voksulluk ile sosyal dislanma-
nin ortadan kaldirmas: ve 6nlemesi icin istihdamin desteklenmesi gerekti-
i Kabul gormiistiin. Ancak, tve devletler bir is sahibi olmanm her kogul al-

tinda voksulluktan kurtulmada veterli olmadigr diisuncesini de belirtil-

(*) Dr, Mugla Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiliesi, Galigma Ekonomisi ve Endistri
Higkileri BSIUmMO (recepkapar@ mu.edu.ir)
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mektedir.

isgiicti piyasasinda son yirmi yil i¢inde ortaya gh\an ve giderek kokiegen
kosullar nedeniyle bir igte caligmak ve gelir elde etmek ¢alisanlart yoksul-
luktan kurtarmamaktadir. Calisan yoksullugu, ¢alisanin gahghgl haide te-

)

mel gereksinimlerini kargilayacak diizeyde gelir sahibi olamamasidir. Ge-
lismekte olan veya gelismis tilkelerde genis ¢alisan kiimeleri, f“ahgz"naiari ve
gelir elde etmelerine ragmen, temel gereksinimlerini karsilayamamaktad
(Sengenberger, 2001: 43).

Bu ¢alismada, oncelikle ¢alisan yokbullugunuﬂ nasil fammlandig agikla-

nacaktir. Sonrasinda Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan gelis-
mekte olan tilkeler i¢in hesaplanmis ¢alisan yoksul sayilar: ve oranlari be-

Sendikal Notlar 33



lirtilecektir. En son olarak, AB tilke-
leri ve Tiirkiye’deki ¢alisan yoksul-
lugunun ulastig1 boyutlar, EUROS-
TAT tarafindan tilke istatistik ku-
rumlarindan toplanarak olugturul-
mus verilerle degerlendirilecektir.

KAVRAM

Isgiicli piyasasinda yer alan, bir
baska deyisle ekonomik olarak aktif
olan yoksullar, calisan yoksullar ve
issiz yoksullar olmak tizere iki gru-
ba ayrilmaktadir (Osmani, 2002: 4).
Issiz olmak, cogu durumda yoksul-
luk ile es anlamlidir. Ancak bir is sa-
hibi olmak, yoksulluktan kurtul-
mak anlamina da gelmemektedir.
Gintimizde issizlik kadar onemli
olan bir bagka sosyal sorun c¢alisan
yoksullarin varligidir.

Calisan yoksullar veya calisan
yoksullugu kavrami 1970'1i yillarin
basinda Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde kullanilmaya baslanmistir.
Bu kavram giiniimiizde, tipik olma-
yan ve egreti istihdamin yayginlas-
masina bagli olarak, Avrupa tilkele-
ri de dahil olmak tizere tim diinya-
da yaygmn bir bigimde kullanilmak-
tadir. Calisan yoksullar; ekonomik
olarak aktif olmayan yoksul kesim-
leri degil, ekonomik olarak aktif
olan yoksullar1 kapsayan bir kav-
ramdir (Pena-Casas- Matta, 2004: 1).

BB  Sendikal Notlar

Calisan yoksullugunun tanimlan-
mas! konusunda tiim tilkelerde ge-
cerli ve kabul gormiis bir uzlasma-
min oldugunu sdylemek giictiir. Ul-
keler ve kurumlar arasinda 6nemli
tamum ve ol¢iit farkliliklan yaninda,
bilimsel arastirmalarda da kavram-
sal farklhliklar bulunmaktadir (Pe-
na-Casas- Matta, 2004: 13-14).

Kavram yalnizca ABD’de resmi
olarak tanimlanmustir. 1960 yilindan
bu yana ABD’de ¢alisan yoksul ha-
nehalklarina iliskin calismalar ya-
pilmaktadir. Bu tilkede, yilin en az
yarismi isgiicii piyasasinda gegiren
ve bu stire igerisinde is arayan ya da
bir iste istihdam edilen, buna rag-
men yoksul ailelerde yasayan kim-
seler calisan yoksul olarak kabul
edilmektedir (BLS, 2003: 1).

Fransa [statistik Kurumu, ABD'de
kullanilan bu tanima yakin bir yak-
lasimi ¢alismalarinda esas almakta-
dir. Buna gore, yilin 6 ayin isgiicii
piyvasasinda ¢alisarak ya da is araya-
rak geciren; ancak, tiyesi oldugu ha-
nehalkinm yasam standard: yoksul-
luk diizeyi altinda olan kimseler ca-
lisan yoksul olarak kabul edilmek-
tedir (Pena-Casas- Matta, 2004: 6).
Bu tanimlarda, “isgiicii piyasasinda
aktif olmak” ¢alisan yoksullugunun
Olgtitlerinden biridir. Bu bakimdan,
isglicii piyasasinda bulunan ancak



calismayan, is arayanlar, bir bagka
deyisle issizler de gahisan yoksul
kapsamina sokulmaktadir.

Ancak, issizleri ¢alisan yoksul
kavramu disinda goren, yalnizca ca-
hisanlan kapsayan tanumlar da ya-
pilmaktadir. Bu baglamda, bireyin
en stk sahip oldugu aktif statii temel
alinmaktadir. Bu yéntemde, en sik
sahip oldugu ekonomik (aktiflik)
statlisii “igsiz” olanlar ¢alisan yok-
sullarin kapsamina alinmazken, en
sik sahip olduklari ekonomik statii-
su “calisan” olan kimseler esas ali-
narak c¢alisan yoksullar belirlen-
mektedir.

Ornegin, EUROSTAT en sik sahip
oldugu aktif statiisii calisan olan ve
ortalama ulusal hanehalk: gelirinin
ylizde 60'nin altinda harcanabilir
gelire sahip hanehalklarinda yaga-
yan kimseleri ¢alisar. yoksul olarak
kabul etmektedir (Bardone-Guio,
2005: 11). Buna gore, EUROSTAT 1n
yonteminde en sik sahip oldugu ak-
tif statii “igsiz” olan yoksullar, ¢ali-
san yoksullar tanimu disinda birakil-
mustir.

Oyleyse, calisan yoksullar iki un-
sura gore ayurt edilmektedir. Bun-
lardan birincisi ¢alisan, ikincisi ise
yoksulluk sinirmin altinda gelire sa-
hip bir hanehalkinin iiyesi olmaktir
(Majid, 2001: 2).

GELISMEKTE OLAN ULKELER

Gelismekte olan {ilkelere bakildi-
ginda yoksullugun ve baglantili ola-
rak da calisan yoksullarin yaygin
bir sorun oldugu gorilmektedir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
gelismekte olan {ilkelerde gilinde 1
dolar/2 dolar veya altinda gelirle
geginen ¢alisan sayisini belirlemeye
yonelik tahminler yapmaktadir
(Tablo 1). Bu hesaplamalara gore;
ginde 1 dolar veya altinda gelirle
geginen ¢alisan sayisinun 1980 yilin-
dan bu yana azaldig belirtilmekte-
dir (Tablo 2).

2003 yili verilerine gore, giinde 1
dolar veya daha az1 gelirle geginen
caligan yoksul sayisiun 550 milyo-
nu ashg belirtilmekte ve bu yoksul-
larm yiizde 60'min, bir bagka ifa-
deyle 330 milyonunun kadin oldu-
gunu vurgulanmaktadir. Diger yan-
dan, 550 milyon ¢alisan yoksulun
130 milyonu genglerden olusmakta-
dir (ILO, 2004a; UN, 2005: 56).

Ancak, 2005 yilinda gtinde 1 doalr
veya altinda bir gelirle geginen ¢ali-
sanlarmn diinyadaki sayis1 521 mil-
yondur. Bu veriler 1s18inda, diinya
toplam istihdamin yaklasik yiizde
19’u glinde 1 dolar veya altinda bir
gelirle yasamini siirdiirmektedir
(Tablo 1, Tablo 2).

Yoksulluk sinir1 giinde 2 dolar ve
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Tabio 1- Calisan yohsullarn toplam istindam icindehi payt [yizde]

Bélge

1980
Dinya 40,3
Latin Amerika 15,6
Dogu Asya 71,1
Gliney Dogu Asya 37,6
Glney Asya 64,7
Orta dogu-Kuzey Afrika 5,0
Sahra Alti Afrika 53,4
Gegis Ulkeleri 1,6

a tahmin b projeksiyon
(ILO, 2005b: 24)

Ginde 1 dolaria geginen
calisan yoksullar

1990
275
16,1
35,9
19,9
53,0
3,9
55,8
1,7

2003a 2015b 1980
19,7 131 59,8
13,5 11,5 41,2
17,0 6,5 92,0
11,3 7.3 73,4
38,1 19,3 95,5
2,9 2,3 40,3
55,8 54,0 85,5
52 2,1 1,7

Ginde 2 dolarla gecinen

calisan yoksullar

1990
57,2
39,3
79,1
69,1
93,1
33,9
89,1
5,0

2003a
49,7
33,1
49,2
58,8
87,5
30,4
89,0
23,6

20015b
40,8
28,8
25,8
47,7
77,4
24,9
87,6
9,8

altinda gelir olarak ele alindiginda
ise, calisan yoksullarin sayisi dra-
matik bir bi¢imde artmaktadir.
2000'li yillarda diinya toplam istih-
damunin ylizde 47-49'unu olugturan

calisgan grubu, calistiklar1 halde
glinde 2 dolar veya daha az1 bir ge-
lirle yasamak zorunda kalmistir.
Giinde 2 dolar veya altinda gelirle
gecinen calisanlarin, toplam istih-

Tablo 2- Calisan yohsul sayisina iliskin tahminler {1 ve 2 dolar Glcitlerine gdre]

1 dolar 1 dolar 1 dolar

Toplam diisik yitksek ugo

Istihdam tahmini tahmin tahmini

1980 1.831.597 644.875 882.404  738.541
1990 2.271.328  537.206 760.059  625.085
1995 2.445.080 525.147 767.446  620.694
1996 2.483.853  466.736 680.139  550.888
1997 2.530.061  481.707 702.968  568.534
1998 2.566.736  492.504 716.628  580.884
1999 2.611.759  484.714 697.275  568.534
2000 2.661.759  478.684 687.834 561.159
2001 2.703.609  480.018 690.724  563.107
2002 2.743.975 478.684 688.201 560.934
2003 2.791.603  468.736 674.815 - 550.000
2004 2.839.210  455.699 655.814 534.611
2005 2.885.537  444.150 639.350  521.124
2015 3.284.710  368.580 527.267  431.156

(Kapsos, 2004: 10)
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Toplam 2 dolar 2 dolar 2 dolar Toplam
istihdama disik yUksek ugo istihdarna
orani tahmini tahmin tahmini orant
40,3 1.040.929 1.177.101 1.094.626 59.8
27,5 1.191.073 1.463.079 1.298.334 57,2
25,4 1.189.515 1.469.365 1.299.870 53,2
22,2 1.173.438 1.466.099 1.288.844 51,9
22,5 1.182.044 1.477.372 1.298.502 51,3
22,6 1.218.396 1.521.292 1.337.838 52,1
21,8 1.238.025 1.566.419 1.367.522 52,4
21,1 1.233.667 1.564.936 1.364.298 51,3
20,8 1.239.971 - 1.575.996 1.372.477 50,8
20,4 1.247.567 1.589.121 1.382.254 50,4
19,7 1.248172 1.599.501 1.386.713 49,7
18,8 1.240.198 1.599.510 1.381.887 48,7
18,1 1.232.375 1.600.776 1.377.648 47,7
13,1 1.157.207 1.623.583 1.341.115 40,8



Ik 15 tike (2001)
Danimarka (DK)
Belgika (BE)
Aimanya (DE)
lsvec (SE)
Finlandiya (Fi)
Avusturya (AT)
ingittere (UK)
ianda (1)
Hollanda (NL)
Luksemburg (LU)
Fransa (FR)
Ispanya (ES)
ftalya (IT)
Portekiz (PT)
Yunanistan (EL)
AB-15

Yeni Gye Ulkeler (2002)
Cek Cum. (CZ)
Slovenya (SL)
Macaristan (HU)
[G.] Kibris (CY)
Malta (MT)
Estonya (EE)
Laivian (LV)
Polonya (PL)
Litvanya LT
Slovak Cum.(SK)
Yeni Uye 10

Aday ulkeler (2002)
Bulgaristan (BG)
Romanya (RO)
Tirkiye (TR)
Aday 3

Kaynak: (Bardone-Guio, 2004 : 9)
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dam icindeki oram 1980 yilinda
yizde 60 diizeyinde oldugu goz
ontine alindiginda, oranin geriledigi
agiktir. Fakat ¢alisan yoksullar oran-
sal olarak azalirken, aym1 donemde
sayisal olarak artmaktadir. 1980 y1-
linda 1 miyar 100 milyon dolaymnda
calisan giinde 2 Dolar veya altinda
bir gelirle geginirken, glintimtzde
bu caliganlarin sayilar1 1 milyar 377
milyona ulagmustir. Yoksulluga ilig-
kin hiikiimetler tarafindan verilmis
en iyimser sozler tutuldugunda ise,
bu sayinun 2015 yilinda 1 milyar 344
milyon olacag) tahmin edilmektedir
(Tablo 2).

Yoksulluk sinir1 giinde 2 dolar ola-
rak kabul edildiginde, 2003 yilinda
diinyada 1.4 milyara yakin galiganin
yoksul oldugu hesaplanmaktadir.
2003 yili verileri diinyada 2.8 milyar
dolayinda insanin istihdam edildi-
gini gostermektedir. Buradan hare-
ketle, diinyadaki ¢alisanlarin yakla-
sik yarisinin yoksulluk iginde yasa-
dig1 sdylenebilir (ILO, 2004b).

Diinya Bankasi ve ILO tarafindan
kullanilan 1 dolar/2 dolar olgiitii
yoksullugu tiim boyutlari ile goster-
mede gergekgi veriler sunmakta ye-
tersizdir. Bu Olcek, gelismis tilkeler-
deki yoksul ve ¢alisan yoksul grup-
lar1 igermemesi yaninda, gelismis s1-
niflandirmasina girmeyen, ancak
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sanayilesme yolunda belirli bir iler-
leme gostermis gelismekte olan iilke
gergeklerini de yansitmaktan uzak-
tir.

AVRUPA BIRLIGI VE

ADAY ULKELERI

Giiniimiizde ¢alisan yoksullugu
yalnizca gelismekte olan {ilkelerle
ve Anglo-Sakson tilkelerle 6zgli bir
sorun olmaktan ¢ikmustir. Avrupa
Birligi tilkelerinde galisan yoksullu-
gunun 6nem kazandig belirtilmek-
te ve sorunun boyutlarini belirleme-
ye yonelik ¢aligmalarm arttigy go-
rilmektedir. Calisan yoksullar: be-
lirlemeye yonelik ¢alismalardan bi-
riside, AB ve aday tlkeleri kapsa-
yan karsilagtirilabilir standart veri-
ler elde etmektir. Bu amagla, EU-
ROSTAT 2005 yilinda, 2001-2002
yillarinda toplanmus iiye ve aday tl-
keleri kapsayan verileri agiklamigtir.

Buna gore; AB-25 iilkelerinde ga-
lisan 14 milyon insan yoksuldur,
bir bagka deyisle toplam istihdamin
yuzde 7’si ulusal yoksulluk siniri-
nin altinda gelir elde eden haneler-
de yasamaktadir (Bardone-Guio,
2005: 1).

AB-15 ulkelerinde ise, 2001 yilin-
da 11 milyon ¢alisan yoksulluk sini-
1 altinda gelirle yasayan hanelerin
tiyesidir. Diger hanehalki tiyeleri de
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gbz0niine alindiginda, en az 20 mil-
yon insanin AB-15 {ilkelerinde ¢ali-
san yoksullugundan etkilendigi

sOylenmektedir  (Bardone-Guio,
2005: 3).
Calisanlar I¢indeki

Yoksullarin Oran:

2001 y1h igerisinde AB iiye ve aday
tilkelerdeki ¢alisan yoksullarin ora-
n1 Tablo 3'de gosterilmistir {1}. Da-

nimarka, Belgika ve Almanya ¢ali-
san yoksullugunun en az oldugu iil-
kelerdir.

Ik 15 iiye iilke dikkate abndigmn-
da, Akdeniz’e kiyis1 bulunan Porte-
kiz, Italya, Ispanya ve Yunanistan’in
en yiiksek oranda calisan yoksula
sahip olduklar1 gériilmektedir. Birli-
ge ilk tiye olan 15 iilkenin ortalama
cabgan yoksulluk orani ise, yiizde
7'dir (Tablo 3).

(1) Verileri toplayan EUROSTAT AB-15 Uilkeleri ile yeni Gye ve aday (ilkelerin veri kaynaklarinin “tam
olarak” uyumlu olmadigini belirtmektedir. AB—15 ile diger tlke verilerinin “tam olarak” karsilastiria-
bilir nitelik tagimadigr agiklanmistir. Bu nedenle, AB-15 Glkeleri ile yeni liye ve aday Ulkelerin tablo-
daki yeri ayriimistir. Ancak, verilerdeki bu sorun tam olarak uyumlu bir karsilagtirmaya olanak sag-
lamasa da, genel bir kargilagtirma yapmaya olanak vermektedir (Bardone-Guio, 2005: 6, 11).
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Tablo 3’e bakildiginda, Birlige yeni
tye olan 10 iilkede ¢alisan yoksullu-
gunun bir grup tilkede oldukca du-
stik, buna karsin bir diger tilke gru-
bunda ise yiiksek oldugu goriile-
cektir. Cek Cumhuriyeti, Slovenya,
Kibris ve Malta’da calisan yoksul
orani Danimarka ve Belcika diize-
yindedir. Ancak diger yeni tiye ul-
kelerdeki c¢alisan yoksulluk orani-
nin yiiksek olmasi nedeniyle, yeni
10 dye tlkenin ortalama calisan
yoksulluk orani yiizde 10 diizeyine
cikmaktadir.

Heniiz {iye olamayan, gelecekte
olas1 iiye iilkelerin verilerine bakil-
diginda, Bulgaristan ve Roman-
ya’nin gahisan yoksulluk orani Birlik
icinde yer alan iilkelere benzerdir.
Ancak, Tirkiye s6z konusu oldu-
gunda ¢alisan yoksullarin orannin
artarak, AB genelinden ayrildig: go-
rilmektedir (Grafik 1). Buna gore,
Tiirkiye’de tiim c¢alisanlarin ylizde
23’11, erkek calisanlarin yizde 21'i
ve kadin c¢aligsanlarinda ylizde 251
yoksuldur. Ozellikle, her dort kadin
calisandan birinin yoksul olmasi
dikkate degerdir. Buradan hareket-
le, Tiirkiye’de genis bir ¢calisan gru-
bu icin, 6zellikle kadinlar bakimin-
dan ¢alisgmak yoksulluktan kurtul-
mak anlamina gelmemektedir (Gra-
fik 2).
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Yoksullar I¢indeki

Calisanlarin Orani

Buraya kadar olan verilerde cali-
sanlarmn ne kadarinin yoksul oldu-
gunu ortaya koymustur. Diger yan-
dan, EUROSTAT, ¢alisma ¢agindaki
yoksullarin ekonomik (aktiflik) sta-
tiistine iligkin verilerde sunmakta-
dir. Buna gore, Tablo 4 ve Tablo 5 ¢a-
lisma c¢aginda olan yoksullarin ne
kadarmin ¢aligtigini gostermektedir.

AB-15 iilkelerinde ortalama ola-
rak caligma ¢agindaki her 4 yoksul-
dan biri, bir iste ¢alismaktadair. Belgi-
ka ve Danimarka gibi tilkelerde ¢a-
lisma ¢agindaki yoksullar iginde ¢a-
higanlarin orani ylizde 15-13 diizeyi-
ne gerilerken, Portekiz, Liksem-
burg ve Hollanda’da bu oran yiizde
40 duzeyine ¢ikmaktadir. Ozetle, bu
iilke grubunda ¢aligma ¢agmdaki
yoksul niifusun ¢ok biiytik bir kismi
issizdir veya ekonomik olarak aktif
degildir.

Benzer bir egilimin yeni tiye tlke-
lerde de egemendir. Yeni iiye tilke-
lerde ¢alisma ¢aginda yer alan yok-
sullarin yaridan fazlasi, kimi tlke-
lerde ise ylizde 70-80'i istihdam di-
sidir, igsizdir veya ekonomik olarak
aktif degildir. ’

Ancak, AB'ndeki bu genel egili-
min tersine, Tiirkiye’de yalnizca ga-
lisanlar igindeki yoksullarin orani



degil, aym1 zamanda yoksullar igin-
deki calisanlarm oram da yiiksektir.
Tiirkiye bu ozelligi ile AB genelin-
den ayriktir (Grafik 3). 2002 yil1 ve-
rilerine gore, calisma ¢agindaki yok-
sullarn ylizde 551 bir iste ¢calismak-
tadir. Bu yas grubundaki yoksulla-
rn yalmzca yiizde 44’4 galigma-
maktadir (Tablo 5).

Bu veriler, 6zellikle yoksullarin ¢a-
lismadigi igin yoksul olduklar: savi-
nin gegerliligini ortadan kaldirmak-
tadir.

Tiirkiye’de calisma gagindaki yok-
sullarin yaridan fazlasi bir iste ¢alis-
tiklari halde yoksuldur. Isgiicii pi-
yasasl kosullar1 ve hanehalki yapila-
r1 nedeniyle insanlar ¢aligmalarina
ragmen yoksulluktan kurtulama-
maktadir (Kapar, 2004).

CALISANLARI YOKSULLUGA

ITEN ETMENLER

Gelismekte olan veya yoksul iilke-
lerdeki issiz yoksullarin, galisan
yoksullara gore daha az sayida ol-
dugu bilinmektedir. Cilinki bu tilke-
lerde sosyal koruma sistemi gelis-
mis degildir ve igsizlige kars: bir ko-
ruma saglamamaktadir. Bu nedenle,
issizler sosyal korumanin sagladig:
guvenceden yararlanarak is araya-
maz ve giivence sahibi olmayan is-
sizler, bulduklarn herhangi bir ise,

isverenin One siirdiigii kosular ka-
bul ederek yerlesmek zorunda kal-
maktadir (Osmani, 2002: 4). Diger
yandan, igletmelerin {iretken olma-
yan ve egreti isler yaratmasi ¢alisan-
larin yoksullagsmasini pekistirmek-
tedir. Bunlarin sonucunda, gelis-
mekte olan iilkelerde issiz yoksul-
lardan ¢ok, ¢alisan yoksullar isgiicii
piyasasmun énemli bir unsuru hali-
ne gelmektedir.

Gelismis iilkelerde ise, isgiicii pi-
yasasinda esnekligin artmasi ve sos-
yal koruma sistemlerinde gergekle-
sen degisimler sonucunda, ¢alisan
yoksullar bir sorun olarak ortaya
gikmaktadir (Standing, 1999: 212).
Ornegin, ABD baglaminda galisan
yoksullugunu arttiran ve ¢alisanla-
rin yoksulluktan kurtulmasma en-
gel olan belli bash kosullar;

-Isletme icinde kariyer olanakla-

rinin sinirlanmasi, taseron uygu-

lamalarina bagh diisiik iicret po-
litikalar,

-Geleneksel olarak yiiksek ticret

diizeyi ve artiglar1 saglamada et-

kili bir yol olan sendikal yapila-
rin zayiflatilmasi ve sendikal yo-
gunlugun azalmasu,

-Gelirlerin azalmasi,

-Cocuk bakimi, ulasim, saglik

bakimi ve konut gibi konularda

yetersiz sosyal destek ve sosyal

Sendikal Notlar ©fl
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Kadin

giivenlik,

-Calisanlarin yerlesim alanlax ile

islerin bulundugu boélgelerin bir-

birinden ayri ve uzakta bulun-

masi ve

-Ayrimcilik seklinde siralanmak-

tadir (Scholtens, 2002: 4).

Yoksulluk ¢alisanlar arasinda rast-
lantisal olarak ortaya ¢ikmamakta-
dir. Bir bagka ifadeyle, calisanlar
icinde bazi1 gruplar, gesitli isglicti pi-
yasasl ve/veya hanehalk: kogullarn-
na yakindan bagh ekonomik ve sos-
yal etmenlere maruz kaldiklari igin
daha fazla yoksulluk riski ile kargi-
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lasmaktadir (Bardone-Guio, 2005:
1).

Gercekten, AB ve aday tlkelerinde
calisan yoksullarin en diisiik orani-
na sahip tilke Danimarka’dir. Bu tl-
kedeki isglicii piyasasi yapisal ko-
sullarina bakildiginda; yiiksek du-
zeyde belirlenmis en az ticret, belir-
gin bir sendikal yogunluk ve ytk-
sek istihdam oranlar1 6ne ¢ikmakta-
dir. Ayni zamanda, yoksullara yone-
lik koruma saglayan sosyal yardim
sisteminin bulunmasi da c¢alisan
yoksullarin az olmasinda belirleyi-
cidir (EUROFOUND, 2004: 10).



Calisma Bigimi

Calisanlarin ¢alisma bigimlerine
gore yoksulluk riskiyle karsilasma
diizeyleri farkhlasmaktadir. EU-
ROSTAT wverilerine bakildiginda
ozellikle, yeni yayginlasan galisma
bigimleri ile birlikte egreti islerin ¢o-
galmasi, bu iglerde ¢alisanlann di-
ger calisanlara gore daha fazla yok-
sulluk riski ile kars: karsiya kalma-
larina neden olmaktadir (Bardone-
Guio, 2005: 2).

Geleneksel tam zamanli ve diizen-
li caligsanlara gore, yeni ve esnek ca-
lisma bicimlerine bagh calisanlar
arasinda daha fazla yoksul bulun-
maktadir. Calisan yoksullugunun
ortaya ¢ikmasina neden olan ¢ok sa-
yida etmen vardir. Fakat egreti is-
tihdamin calisan yoksullar tizerin-
deki rolii siirekli dikkat cekilen bir
(PRI-SSHRC,
2004: 15). Bu gercevede, yeni egreti

konu olagelmistir

calisma bicimlerinin yaygimlagmasi-
na kosut olarak, yoksul galisanlar
sorununun biiylimesi beklenebilir.
Ayn1 zamanda, igsizligin azaltilmas:
amaciyla yaratilan istihdam igeri-
sinde esnek caligmaya dayal egreti
iglerin 6nem kazanmasi toplumda
igsizligin kontrol altina alinmasina
karsilik, calisan yoksullarin artmasi-
na neden olabilmektedir.

AB-15 iilkelerinin ortalamasina

bakildiginda;

-Bagimli ¢alisanlarin yilizde 6’sina
karsilik bagimsiz caligsanlarin ytiz-
de 16’s1,

-Tam yil ¢alisanlarin yiizde 5'ine
kargilik tam yildan az calisanlarin
yiizde 12’si,

-Haftada 30 saatten fazla ¢aligsanla-
rin yilizde 5'ine kargilik haftada 30
saat veya daha az ¢alisanlarin ytiz-
de 10'u,

-Suirekli sozlesme ile calisanlarin
yiizde 4’'tine karsihk gecici stzleg-
me ile calisanlarin yiizde 10'u yok-
suldur (Bardone-Guio, 2005: 4).

Tek tek iilkelerde farkli calisma bi-
¢imlerine gore galiganlarin yoksul-
luk oranlarina bakildiginda, her iil-
kede egreti c¢alisma bigimlerinin,
standart istihdam bigimlerine gore
daha fazla yoksulluga yol agtigi an-
lagilmaktadir. Cogu tlkede, egreti
islerde ¢alisanlar standart islerde ca-
liganlara gore 2-3 kat daha fazla
oranda yoksulluk ile karsilagmakta-
dir. Hatta Portekiz ve Finlandiya’da
oldugu gibi, 30 saat veya daha az
calisanlar arasinda yoksulluk diize-
yi, 30 saattin lizerinde calisanlar
arasindaki yoksulluk diizeyinden 6
kat fazladir (Tablo 6).

Bagimsiz ¢alisma onemli bir yok-
sulluk kaynag: olarak verilere yan-
simaktadir. Ancak, gelirin eksik bil-
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Belgika
Danimarka
Almanya
Yunanistan
ispanya
Fransa
irlanda
italya
Luksemburg
Hollanda
Avusturya
Portekiz
Finlandiya
isveg
ingiltere
AB-15

Istihdam edilen Istihdam edilmeyen

yoksullar yoksullar
15 84
13 87
24 75
27 73
24 76
29 71
19 81
25 76
41 59
46 54
27 73
40 60
25 75
29 71
24 76
26 74

@sﬁihdam: ucretli veya kendi bagina bir iste ¢calisan, ancak yoksul olanlar
Istihdam Edilmeyen: is arayan, emekli, isgucti piyasasina katiimayan yoksullar
Kaynak: (Bardone-Guio, 2004: 10; EUROSTAT, Databases)

dirilmesi nedeniyle bagimsiz calis-
maya iliskin verilerin gegerliligi tam
olarak belirgin degildir (Bardone-
Guio, 2005: 4).

Diigiik Ucret Diizeyi

Diistik ticret calisan yoksullugunu
belirleyen 6nemli bir etmendir. Aym
zamanda, diisiik mesleki beceri ve
vasif, istikrarsiz istihdam ve kismi
calisma yoksulluga yol agmaktadir
(Bardone-Guio, 2005: 4).

Diger yandan, diisiik ticretli cali-
sanlar ile calisan yoksullugu veya
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calisan yoksullar birbirine karistiril-
mamalidir.

Diustik ticretli ¢alisma ile calisan
yoksullugu arasinda baglantilar ol-
makla birlikte, farkli kavramlardir.
Baz1 diistik ticretli galisanlar tiyesi
olduklar1 hanehalkinin yapisi, gelir-
leri ve sosyal aktarimlar araciligiyla
yoksulluktan kurtulabilmektedir.
Aksine, diisiik ticretli olmayan bir
calisan hanehalki yapis1 ve yetersiz
sosyal aktarimlar nedeniyle yoksul-
luga diisebilmektedir. Bu bakim-
dan, distiik {icret dizeyi calisan



yoksullugunun tek nedeni degil, an-
cak nedenlerinden biri olarak goriil-
melidir (Pena-Casas-Matta, 2004: 3).

Bu gercevede, bir ¢alisani yoksul-
luga itecek cesitli stiregler bulun-
malktadir. Birincisi, yoksulluk siniri-
nin altinda kalan {icret diizeyidir.
Bir bagka anlatimla, ¢alisan yoksul-
luk sinirinin altinda bir gelir elde et-
mektedir. Bu diistik gelir yalniz ya-
sama, hanehalkinda baska gelir elde
eden olmamast, sosyal aktarimlarin
bulunmamas: gibi kosullarla birle-
since ¢alisanin yoksulluktan kagin-

Cek Cum
Estonya
[G.] Kibris
Latvia
Litvanya
Macaristan
Malta
Polonya
Slovenya
Slovak Cum.
Yeni Uye-10
Bulgaristan
Romanya
Turkiye
Aday-3

istihdam edilen

mast olanaksiz hale gelmektedir. Bu
stirecte diigiik ticret diizeyi calisan
yoksullugunun ortaya c¢ikmasinda
en onemli belirleyicidir.

Ikinci siirec ise, hanehalla yapisi
ile yakindan ilintilidir. Calisan ger-
celkte yoksulluk simmrnin tstiinde
bir ticret elde etmektedir ve yalnz
yasamast durumunda yoksul olma-
yacaktir. Ancak, yoksulluk siniri iis-
tiinde gelire sahip bu ¢aligan, bir ha-
nehalk: iiyesi olmasi, gelirini pay-
lagmas: ve hanehalkinin toplam ge-
lirinin yetersiz olmasi nedeniyle

istindam edilmeyen

yoksullar yoksullar
22 78
26 74
20 80
32 68
43 57
21 79
20 81
37 63
18 82
42 58
32 68
40 60
55 45
51 49

istihdam: licretii veya kendi bagina bir iste calisan, ancak yoksul olanlar
Istihdam Edilmeyen: is arayan, emekli, isglicii piyasasina katiimayan yoksuliar
Kaynak: (Bardone-Guio, 2004: 10; EUROSTAT, Databases)
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yoksul kalmaktadir (Pena-Casas-
Matta, 2004: 5). Gergekte bu stirec,
yoksulluk smir1 tistiinde ticret geliri
olan ¢alisanlarin da yoksul olabile-
cegini gostermektedir.

Diger yandan, yoksulluk sinir al-
tinda disuk ticret alan bir ¢alisanda
hanehalkinda yer alan diger bireyle-
rin elde ettigi gelirler nedeniyle
yoksul olmaktan kurtulabilmekte-
dir. Bu baglamda, ¢alisan yoksullara
iliskin veriler gercekte yoksulluk si-
nir1 altinda tcret alan, ancak diger
gelirler nedeniyle yoksulluk sinirn
tstiinde gelir sahibi olan ¢aliganlar
kapsamamaktadir (Strengmann-
Kuhn, 2002: 11-12).

Bu sinirliligin temel nedeni kav-
ramsal olarak calisan yoksullugu-
nun belirlenmesindeki giigliklerdir.
Her seyden &nce, kurulan modelde
istihdam bireysel bir niteligi ifade
ederken, yoksulluk hanehalki geliri-
ni merkeze almaktadir (Majid, 2001:
2).

Egitim

Gok sayida iilkede diisiik egitim
diizeyi ile gahisan yoksullugu ara-
sinda dogrusal ve giiclii iliskiler bu-
lunmaktadir (EUROFOUND, 2004:
2). EUROSTAT verilerine gore AB
tilkelerinde, calisan yoksullarin en
az bulundugu grup yiiksek egitimli-

©6 Sendikal Notlar

ler, en ¢ok yoksulun bulundugu ¢a-
Iisan grubu ise diisiik diizeyde egi-
timlilerdir. Diistik egitimlilerin is-
sizlik ve yoksulluk riskleri yiiksek
olmasi1 yaninda, issizlikten kurtulup
bir iste calismalar1 halinde de yok-
sul olmaktan kurtulamadiklar go-
rulmektedir (Pena-Casas- Matta,
2004: 51-53).

Ayrimenlik

Isgiicii piyasasinda ve galisma ilis-
kisinde ortaya ¢ikan cinsiyet, yas ve
etnik koken-gé¢menlik temelinde
yapilan ayrimcilik sonucunda belir-
li calisan gruplari daha fazla yoksul-
luk ile karsi karsiya kalmaktadir.
Calisan yoksullugunun yaygmligini
ve diizeyini belirleyen etmenlerden
biri de ayrimaigin diizeyi ve yaygin-
Ligidur. Isgiicii piyasasinda gelenek-
sel olarak éyrlmahga maruz kalan
ve ayrnimciligimn olumsuz etki ve so-
nuclarina ustlenmek zorunda kalan
calisan gruplarimin, benzer bigimde
galisan yoksullugu sorunu ile daha
stk karsilastiklari
(Scholtens, 2002: 4).

Tablo 3 ve Grafik 2'de gorildigii
gibi, aralarinda Tirkiye'nin de ol-

sOylenebilir

dugu bir grup iilkede kadin ¢alisan-
larin yoksulluk orani erkeklere gore
oldukga yiiksektir. Ozellikle Tiirki-
ye’de her 4 kadin ¢alisandan biri



(yuzde 25) yoksul olmasina kargin,
her 5 galisan erkekten sadece biri
(yizde 21) yoksuldur.

Kadin galisanlar grubunda oldugu
gibi, yas temelinde ¢alisanlarin yok-
sulluk oranlarina incelendiginde,
bazi iilkelerde ozellikle geng cali-
sanlar arasinda yoksullugun diger
yas grubundaki ¢aliganlara gore da-
ha fazla oldugu goriilmektedir. Ote
yandan, Yunanistan, Portekiz gibi
birkag iilkede ise, dzellikle yash ¢ali-
sanlarm arasinda yoksullugun daha
yiksek oranda gergeklestigi bilin-
mektedir. Bu anlamda, iilkelerdeki
iggicti piyasasi kogullar: ve sosyal
guvenligin rgiitlenisi ile hane halk
yapilarinin degisik yas grubundaki
cahganlar iizerinde farkl: yoksulluk
etkilerinde bulundugu sodylenmek-
tedir (Pena-Casas-Matta, 2004:
54-55).

CGalisanlarin etnik kdkeni ve gog-
men olup olmadiklari yoksulluk
orani iizerinde belirleyici olmakta-
dir. Toplumda belirli etnik kskenler-
den gelen ve go¢men ¢aliganlar ara-
sinda yoksulluk, gé¢men olmayan
ve etnik kokeni genelden ayrilma-
yan (azinlik olmayan) caliganlara
gbre daha yaygindir (Scholtens,
2002: 4). ABD’de oldugu gibi, AB
uilkelerinde de etnik koken ve gi¢-
men olma temelinde ¢alisan yoksul-

lugunun daha da belirginlestigi ka-
bul gormektedir. Cogu gbégmenler
calisan yoksullugundan kurtulmak
amaciyla anayurtlarindan kopup
bagka iilkelere yerlesmektedir. An-
cak, go¢ onlar1 ¢ogu durumda yer-
legtikleri iilkede de yoksulluktan
kurtarmamaktadir  (Pena-Casas-
Matta, 2004: 60).

Hanehalk: Yapisi

Isgiicii piyasast kosullart kadar,
hanehalk: yapilar1 ve hanede baska
calisanlarin varligs calisan yoksullu-
gu tlizerinde belirleyici bir etkiye sa-
hiptir. Basta da belirtildigi gibi, ¢ali-
san yoksullugu bireysel ekonomik
aktiflik statiisli olarak istihdamu te-
mel alirken, gelir anlaminda hane-
halki gelirini esas alir.

CGalisanlarin yoksullugunu pekis-
tiren hane yapilarinin belirli genel
ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zel-
likler; i) hanehalk: iiyesinin veya
uyelerinin igsizligi ve eksik istihda-
my, ii) tek ebeveynli hane yapiss, iii)
cocuk(larin) bulunmasi, iv) hane-
halkindaki yetigkinlerin egitim dii-
zeyinin diigiik olmasi ve tek kisiden
olusan hane yapis: olarak siralana-
bilir (Pena-Casas- Matta, 2004: 37).

Hanehalk: Calisma Yogunlugu
EUROSTAT c¢aligan yoksullugu-

Sendikal Notlar ©7



nun farkli ozelliklerini belirlemek
icin hanehalkt ¢ahsma yogunlugu
(QY) olgutiinii gelistirmistir. Buna
gore; (CY=0) degeri hanehalkinda
calisan hi¢ kimsenin bulunmadig-
ni, (CY=1) degeri hanehalkinda ¢a-
hsma cagindaki bireylerin timiintin
tam y1l bir iste ¢alighigini, (0<CY<1)
degeri ise, hanehalkinda ¢aligma ca-
gindaki bazi yetigkinlerin ¢aligma-
diginu veya galigsa bile bu galisma-
nin tam yildan az oldugunu goster-
mektedir. Verilere gore, genelde ha-
nehalkinda ¢alisma yogunlugu yiik-
sekse (CY=1) yoksulluk oraru diis-
mektedir. Buna kargilik, hanehalk:

6- (alisma bigimine gare uohsulluk o

=

Bir yildan  Bir yildan Otuz
fazla az saatten

fazla
Belgika 3 8 3
Danimarka 1 2 1
Almanya 4 10 3
Yunanistan 5 7 5
ispanya 6 12 6
Fransa 6 i2 5
irlanda 5 11 4
italya 7 19 7
Luksemburg 8 12 8
Avusturya 3 4 3
Portekiz 7 i3 6
Finlandiya 3 1 3
ingiltere 5 13 3
AB-15 5 12 5

Kaynak: (Bardone-Guio, 2004: 7-8)
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calisma yogunlugunun diigik di-
zeyi (0<CY<1) yoksullugu artir-
maktadir (Bardone-Guio, 2005: 6-7).

Buna gore, AB-15 tilkelerinde ¢ali-
san yoksullarin yaklagik yiizde 63
calisan yogunlugu (0<CY<1) olan
hanelerde yasamaktadir (Tablo 7).
Daha farkli anlatimla, ¢alisan yok-
sullarin yizde 63’tiniin hanesinde
calisma ¢aginda olan ancak caligma-
yan veya caligsa bile tam yildan da-
ha az siireli ¢alisan en az bir baska
iiye bulunmaktadir. Ispanya, Italya,
Irlanda ve Liiksemburg’da bu tir
hanelerde bulunan ¢alisan yoksulla-
rin, tim c¢alisan yoksullar igindeki

QAwlAn i el o Fieh
Sizlagmenin Hird Caligma statiish

Otuz Sirekli Gegici Bagimii  Bagimsiz
saatten  sOzlesme sdzlesme

az

7 3 7 3 10
9 1 15
9 3 8 4 5
16 4 10 5 25
11 5 9 7 20
6 5 9 6 25
12 4 8 6 16
9 6 18 7 18

8 7 8 2

3 3 3 3 24
20 6 12 7 28
18 3 8 4 17
11 4 8 2 22
10 4 10 5 14



|

==

il
agilmi
(0<GY<1)

Belgika a7
Danimarka -
Almarnya 53
Yunanistan 66
ispanya 84
Fransa 57
Ianda 73
ftalya 83
Luksermburg 70
Hollanda -
Avusiurya 47
Portekiz 52
Finlandiva 40
isveg -
ingiltere 55
AB 15 63

J- 1B-15 lkeleringe hanehail calisma yoduninguna giire cahsan yoksuliann

GY=1 Toplam
53 100
47 100
34 100
6 100
42 100
27 100
17 100
29 100
53 100
48 100
61 100
46 100
37 100

{GY=1): hanehalkinda calisma ¢aginda bulunan herkes tam yil galistyor
m<QY<U:hawhmkmdagm@magagmdabUMnaMannkammlgm@nmmrvmmiamyngm§amwor
8

Kaynak: (Bardone-Guio, 2004: 7-8)

payr yluzde 70-85 arasinda degis-
mektedir.

Caligan yoksullarin yiizde 37’si ise
calisma yogunlugu (CY=1) olan
hanelerdedir. Buna gore, bu hane-
lerde calisma gagindaki tiim birey-
ler tam y1l esasina dayali bir iste ca-
hsmaktadir ve yoksuldur.

Ancak Belgika, Avusturya ve Fin-
landiya’da ¢alisma ¢aginda bulunan
bireylerin tiimiiniin ¢alistigi hane-
lerdeki cahigsan yoksullugu, caligma
cagindaki tiim bireylerin ¢alismadi-
g1 veya tam yildan az caligtig1 hane-

lere gore daha yiiksektir. AB gene-
linde hanehalk: calisma yogunlugu
calisan yoksullugunu azaltirken, bu
ulkelerde azaltmamakta aksine art-
tirmaktadir (Tablo 7).

Gocuklu Hanehalki

Hanehalkinda bakmakla yiikiimlii
olunan cocuklarin varligi calisan
yoksullugu tizerinde etkili olmakta-
dir. Cocuklarin oldugu hanelerde
yasayan calisanlar, daha ¢ok yoksul-
luk ile kargilagmaktadir. AB-15 iil-
kelerinde ¢aligan yoksullarin yiizde
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61’i cocuklu hanelerde yasamakta-
dir. Bu genel egilim sadece Finlandi-
ya gecerli degildir. Bu iilkede, ¢ali-
san yoksullarm yiizde 37’si gocuklu
hanelerde, ylizde 64't ise cocuksuz
hanelerde yasamaktadir (Tablo 8).

Calisma yogunlugu diisiik olan,
bir baska deyisle ¢alisma c¢aginda
olup ¢alismayan veya tam yildan az
calisan bireylerin bulundugu hane-
lerde, birde cocuk(lar) varsa, ¢alisan
yoksullugu iyice belirginlesmekte-
dir. AB-15 ortalamasi yaninda tilke-
lere gore galisma yogunlugu ve bak-
makla yikiimlii olunan gocuklarin
var olup olmamasi temelinde sinif-
landirilan veriler Tablo 8" de goste-
rilmistir.

Tablo 9’da agikga goriilecegi tizere,
hanehalk: c¢alisma yogunlugunun

diigiik olmast ve ¢ocuklarn varhg:

calisan yoksullugunu giiclendir-
mektedir. Ozetle; calisan yoksulla-
rin 6nemli bir grubu, ¢alisma gagin-
daki bireylerin bir kisminin ¢aligma-
dig1 veya tam yildan az siireli bir is-
te caligtigl, ayn1 zamanda gocukla-
rin bulundugu hanelerde yasamak-
tadir. Bu tiir calisan yoksullarn top-
lam ¢alisan yoksul i¢indeki oranlari,
Almanya’da yilizde 35, Yunanis-
tan’da yiizde 39, Ispanya’da yiizde
70 Italya’da yiizde 59, Portekiz’'de
ylizde 40 diizeyindedir. AB-15 tlke-
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lerinde calisan yoksullarin yiizde
44’ii bu tir hanelerin iiyesidir.

Bu genel egilime kargin, baz1 AB
iilkelerinde c¢alisma yogunlugu
yiiksek ve bakmakla yiikiimli ¢o-
cuk bulunmayan hanelerde yagayan
calisanlarin da yoksullar iginde
onemli bir grup olusturdugu gorul-
mektedir. Ozellikle calisan yoksulla-
rin Almanya’da yiizde 30'u, Belgi-
ka'da yiizde 24’1, Finlandiya’'da
ylizde 39'u ve Ingiltere’de yiizde
25’1, caligma cagmdaki tiim bireyle-
rin tam yil esasina dayali bir igte ¢a-
listig1 ve ¢ocuklarin bulunmadigy
hanelerde yasamaktadir. Bu tar
(CY=1) olan hanelerde yagayan gali-
san yoksullarin AB-15 iilkelerinde-
ki toplam ¢alisan yoksul ntifusunun
yiizde 20’sini olusturdugu belirtil-
mektedir (Bardone-Guio, 2005: 6-7).

Oldukga ¢ok sayida etmenin degi-
sik tilkelerde farkli derecelerde etki-
ledigi calisan yoksullar hakkinda,
ozellikle hanehalk: yapilar: esas ali-
narak ana hatlariyla bazi1 genelleme-
ler yapilabilmektedir. Hibrid bir so-
run olarak goriilen ¢alisan yoksullu-
gunun Ozelliklerinin belirlenmesin-
de ilke kogullarindaki farkliliklari-
nin onemli oldugu kesinlikle unu-
tulmamalidir (Pena-Casas- Matta,
2004: 13). Bir hanehalki yapisi bir til-
kede oldukga diisiik oranda ¢alisan
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Cocuksuz

(0<CY<1) GY=1
Belgika 19 24
Danimarka
Almanya 18 30
Yunanistan 27 16
ispanya 14
Fransa i6 18
irlanda 9 19
ftalya 24 8
Luksemburg 17 15
Hollanda - - -
Avusturya 16 25
Portekiz 12 17
Finlandiya 25 39
isvec -
ingittere 24 25
AB 15 19 20

iilkelerinde hanehaii calisma ogunlugu ve cocuk varlioing oore calian

Cocuklu
Toplam (0<CY<1) CY=1 Toplam
43 28 29 57
48 35 17 52
43 3 18 57
21 70 9 79
34 41 24 65
28 64 8 72
32 59 9 68
32 53 14 67
41 31 28 59
29 40 31 71
64 15 22 37
49 31 21 52
39 44 17 61

(€Y=1): hanehalkinda calisma ga@inda bulunan herkes tam yil galigiyor
(0<CY<1): hanehalkinda ¢alisma ¢aginda bulunanlarin bir kismi galismiyor veya tam yil galigamiyor

Kaynak: (Bardone-Guio, 2004 : 7-8)

yoksul igerirken, bir baska iilkede
ayn: hanehalki yapisinda bulunan
caliganlarin yoksulluk oramn yiiksek
olabilmektedir.

SONUC

Yoksulluk Gteden beri iistesinden
gelinmesi gereken 6nemli bir eko-
nomik, sosyal ve siyasi sorun ol-
mugtur. Yoksullugun azaltilmas ve
onlenmesi igin istihdam veya calig-
ma her zaman temel unsur olarak
kabul gérmiigtiir. Isgiicii piyasasi-

nin esneklestirildigi, egreti calisma
bicimlerinin yayginlagti1 ve sosyal
glivenligin sinirlanmaya cahsildig:
kosullarda, insanlarin bir iste calisi-
yor olmasi ve gelir elde etmeleri,
onlarin yoksulluktan kurtulmasina
yetmemektedir. Sayilar1 ve Onemi
artan yoksul calisanlar, toplumdaki
uygun ig agiginn bir gostergesidir.
Guniimiizde istthdamin artmas: ve
yeni iglerin yaratilmasi yoksullugun
azalmasi ile sonuglanmamaktadir.
Calisan yoksullar olarak adlandi-
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rilan sorunun kdkeninde dustk tic-
ret oranlari, diisik egitim diizeyi,
tam zamanl is bulma gligliigii, sik
sik issiz kalma gibi igglicii piyasasi
sorunlar1 bulunmaktadir. Ayni za-
manda, bir veya daha fazla bak-
makla ylikiimli olunan tyenin bu-
lundugu, diisiik gelirli veya tek ge-
lirli gibi hanehalki yapis1 calisan
yoksullugunun biiyiimesine yol ag-
maktadir.

AB iilkeleri genelinde ¢alisan yok-
sullar bir sorun olmakla birlikte, bu
tilkelerde halen yoksularin biiytiik
bir kesiminin ekonomik statiisii
“aktif olmayan” ve “igsiz”dir. Bir
baska deyisle, bu {ilkelerde calisma
caginda olan yoksullarin ytizde 70-

144 i

801 “calismayan”, “issiz” ve “isgii-
cii piyasasimna katilmayanlardan”
olugsmaktadir. Tiirkiye'de ise, cahg-
ma c¢agindaki yoksullarin yaridan
fazlasinin (yilizde 55) ekonomik sta-
tisu “calisan” dir.

Tiirkiye'deki calisan yoksullara
iliskin veriler 1s131nda var olan istih-
damin niteliginin sorgulanmasi 6n-
celikli hale gelmektedir. Tiirkiye'de
calisma ¢agindaki her iki yoksuldan
biri ¢alismaktadir. Diger yandan,
yaklasik olarak her dort ¢alisandan
biri de yoksuldur. Halihazirda isgii-
cii piyasasindaki kosullarin devam

etmesine bagh olarak, artan istihda-
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min veya istihdami arttirmak ama-
ciyla izlenen politikalarm yoksullu-
gu azaltmayacagi, aksine arttirma
olasilig1 g6z ard1 edilmemelidir. Ay-
n1 zamanda, ¢alisan yoksullarn var-
11g1 ve sayilarindaki artig, insanlarin
tembel oldugu ve calismadiklar
icin yoksul kaldiklarina yonelik ye-
ni liberal savlar1 derinden sarsmak-
tadur.

Calisan yoksullugu oldukga kar-
mastk bir sorun olarak belirmekte-
dir. Cok sayida etmen farkli kosul-
larda bir araya gelerek calisan yok-
sullugunu dogurmaktadir. Bu bag-
lamda, sorunun ¢éziimi i¢in yalniz-
ca istihdam yaratilmasi yetmemek-
tedir.

Benzer bicimde, ticretler diizeyi-
nin de yiikselmesi tek basina yeterli
goriinmemektedir. Sorunun ¢ozii-
mi icin, Oncelikle c¢alisanlar yok-
sullastiran 6zgiin kosullar ve et-
menler belirlenmelidir. Uygun is
agigini gidermek amaayla islerin
niteligini gelistirecek istihdam once-
likleri olusturulmalidir. En az tcret
uygulamasinda israrli olunmali ve
en az Ucretin diizeyi birey temelin-
de degil, hanehalki temelinde sap-
tanmalidir. Diger yandan, hanehal-
kinda ¢alisma ¢aginda bulunan ca-
lismaya gereksinimi olan, ancak is-
giicli piyasasina katilamayan, is bu-
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lamayan gruplann istihdamina yo-
nelik uygun islerin yaratilmasi he-
deflenmelidir. Isgiicii piyasasinda
ve caligma iligkisinde ayrimcihiga
neden olan kosullarin ortadan kal-
dirilmas: ¢ahisan yoksullarin sayila-
rinin azaltilmasinda zorunlu olarak
goriilmelidir. Son olarak, hanehalk:
gelirlerinin yoksulluk siuri altina
diismesini 6nleyecek sosyal bakim,
yardim ve destek programlar olug-
turulmalidar.
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iledigi zaman diledigi
bir sendikaya tiye ol-
” mak, iye oldugu sendi-
kadan diledigi zaman ayrilmak,
bir bagka sendikaya tiye olabil-
mek veya liye oldugu sendikanin
faaliyetlerine katilim ozgiirligi
olarak tanimlayabilecegimiz bi-
reysel sendika ozglrligi, utlke-
mizde 1961 Anayasasinin 46.
maddesiyle tanimlanarak giiven-
ceye kavusturulmustur.

1961 Anayasasi bireysel sendika
dzgiirliigiinii; “Isciler ve igveren-

ler, onceden izin almaksizin, sen-
dikalar ve sendika birlikleri kur-
ma, bunlara serbestce iiye olma
ve liyelikten ayrilma hakkina sa-
hiptirler” diye tanimlamustir.
Bireysel sendika oOzglrligii
1982 Anayasasmin 51. maddesin-
de daha acik ifadelerle tanimlana-
rak gitivence altina alinmistir:
“Sendikalara {iye olmak ve iiye-
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likten ayrilmak serbesttir. Hig
kimse sendikaya iiye olmaya,
itye kalmaya, tiyelikten ayrilma-
ya zorlanamaz.”

Bir hakkin Anayasada giivence-
ye kavusturulmus olmasi, kusku-
suz ¢ok énemlidir. Ne var ki ana-
yasalarda taninan hak ve ozgiir-
liklerin yasamda karsiligimi bul-
mast i¢in anayasal giivence yet-
memektedir. Anayasada taninan
hak veya ozgurliugii etkin kilacak
givence hiikiimlerinin var oldu-
gu, gilivencenin etkin bir sekilde
isledigi durumlarda anayasanin
tanidigy ozgilirliiklerin var olabil-
diginden sbz etmek olanaklh ola-
bilmektedir.

Bireysel sendika oOzglrligiini
glivence altina almaya calisan 274
sayil1 Sendikalar Yasasinin 19.
maddesi ile, gintmiizde yiirir-
liikte bulunan 2821 sayili Sendika-
lar Yasasi'min 31. maddesi de isci-






lerin ise alinma agamalarinda, iste ca-
lisirken, is s6zlesmeleri sona erdirilir-
ken sirf sendikal tercihleri nedeniyle
ayrimciliga ugramalarim yasaklamus,
igcilerin ig saatleri diginda ya da is sa-
atleri iginde isverenin oluruyla sendi-
kal faaliyetlere katilmalar1 nedeniyle
is sOzlegsmelerinin sona erdirilmeye-
cegini, ayrimciliga ugratilmayacakla-
rint hitkiim altina almigtir.

Somutlamak gerekirse; igverenler,
iscileri gerek ise alis asamasinda, ge-
rekse caligma siiresince bir sendikaya
liye olmaya veya bir sendikadan isti-
fa etmeye ya da bir sendika tiyeligini
korumaya zorlayamaz; bu nedenle ig
sozlesmelerini sona erdiremez.

Maddeye aykirihigin yaptinimu ya-
sada is¢inin bir yillik ticretinden az
olmayacak bir tazminat olarak belir-
lenmigtir.

Uygulamada, Sendikalar Yasast'nun
31. maddesine iligkin ac¢ilan davalar
“Sendikal tazminat davasi”, yapfti-
rim ise “Sendikal tazminat” olarak
adlandirilmagtir..

SENDIKAL TAZMINATIN

HAK EDIS KOSULLARI

2821 sayili Sendikalar Yasasi'nin 31.
maddesi ise alma asamasinda, ise de-
vam ederken ve is s6zlesmesinin sona
erdirilmesi asamasinda bireysel sen-
dika ozgiirliigiine gilivence getirmis-
tir.
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1-Ise Alma Asamasinda Sendika

Ozgiirliigiiniin giivencesi

2821 sayili Sendikalar Yasasi'nin 31.
maddesi bireysel sendika 6zgiirligi-
ni daha ige alinma asamasinda gii-
vence altina almaya g¢alismig, birinci
fikrasinda; “Is¢ilerin ige alinmalary,
belli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri veya belli bir sendika-
daki diyeligi muhafaza veya iiyelik-
ten istifa etmeleri veya sendikaya
girmeleri veya girmemeleri sartina
bagh tutulamaz” dedikten sonra
ikinci fikrasinda; “Toplu is sézlesme-
lerine ve hizmet akitlerine bu hiik-
me aykin kayitlar konulamaz” soz-
leriyle aksine yapilacak s6zlesmelerin
gegersiz olacagini hitkme baglamigtir.

Uygulamada isverenlerin kara liste
olarak adlandirilan listeler olustura-
rak, bir isyerinde sendika tyesi ol-
mug, ya da sendikal faaliyette bulun-
mus isciler ise almamaya ¢alismalars;
bu durumda olan is¢ileri birbirlerine
bildirmeleri sik karsilasilan bir du-
rumdur. Ozellikle organize sanayi
bolgelerinin yayginlasmasiyla igve-
renler, sendikalagsmay1 engelleme ko-
nusunda birbirleriyle dayanigsma ige-
risine girmekte, bolgelerinde sendikal
faaliyet nedeniyle atilmig iscileri ise
almamaya 6zen gostermektedir. Kara
liste uygulamasina bazen bizzat sen-
dikalarin da karstiklar: goriilebilmis-
tir. “Ogretide hakh olarak belirtildi-
gi gibi; kara liste diizenlenmesi igci-



nin olumlu sendika ézgiirliigiine ve
giderek kisilik haklarina bir tecaviiz
tegkil eder. Igverenin kara liste uy-
gulamasi icin dayandigr sebep (6r-
negin, listeye alinan isginin daha
once yasa dis1 bir greve katilmis ol-
masi) ne olursa olsun kara liste uy-
gulamasina haklilik kazandirmaz.
Dolayisiyla kara liste uygulamasina
karsi, kisilik haklarinin korunmasi-
na iliskin Medeni Kanunun 24.,
Bor¢lar Kanunun 41. ve 49, maddele-
ri yoluyla bu konudaki yayinin dur-
durulmasi ve kogullarn gercekles-
migse maddi ve manevi tazminat is-
teminde bulunulabilir.” (1)

2-Igcilerin Sendikal Ayrimcliga

Kars1 Korunmas: ve Sendikal

Tazminat

2821 sayili Yasanin 31. maddesi 3.
fikrasinda bireysel sendika ézgiirlii-
gline isverenin is¢ilerin sendikal ter-
cihlerini 0zglirce yasama gegirebilme-
leri amacinin gergeklestirmek icin gii-
vence getirmeye ¢ahismustir. Maddeye
gore; “Igveren, bir sendikaya {fiye
olan igcilerle sendika iiyesi olmayan
igciler veya aym sendikalara iiye
olan ig¢iler arasinda, isin sevk ve da-
gitiminda, is¢inin mesleki ilerleme-
sinde, ig¢inin ficret, ikramiye ve
primlerinde, sosyal yardim ve disip-
lin hiikiimlerinde ve diger hususla-
ra iligkin hitkiimlerin uygulanmasi
veya calistirmaya son verilmesi ba-

kimindan herhangi bir ayirum yapa-
maz.”

Isverenin bu maddeye aykir1 dav-
ranmasi halinde ig¢inin bir yillik ticre-
tin az olamayacak tazminata hitkme-
dilecektir.

Maddenin bu agik hitkmiine Yarg:-
tay’in ig sozlesmesinin devam etmis
olmasinn sendikal tazminat istenme-
sine engel olusturmadigin belirtme-
sine karsin, birkag istisnanin disinda
is sozlesmesi devam ederken agilan
davaya rastlanmamaktadir.

Yargitay'in 15.04.1969 tarihli kara-
rina konu olan olayda isci isyerinde
orgutli sendikanin faaliyetlerini be-
genmedigi gerekgesiyle olaganiistii
genel kurul toplanmasi i¢in dava ag-
mis, daha sonra da bir bagka sendika-
ya iiye olmustur. Bu olaylar sonrasi
igyerinde orgiitlii sendikanin baskila-
r1 sonucu igginin igyeri degistirilmis,
toplu is sézlesmesi zamlari 6denme-
mistir. Isci isverenin sendika degistir-
mesi nedeniyle aynmcilik yaptigiu
ileri siirerek sendikal tazminat talep
etmigtir. Yargitay hakl olarak is soz-
lesmesi devam ederken de sendikal
tazminat istenebilecegini belirtmistir
2).

Yargitay 11.04.1991 tarihli kararmn-
da ise is¢inin sendikal nedenlerle de-
gistirildigini ileri siirerek sendikal
tazminat isteyen is¢inin talebini kabul
eden yerel mahkeme kararini; “Dava-
anin iginin sendikal faaliyet nedeni
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ile degistirildigi yeterli delillerle is-
pat edilememistir. Bu konuda dinle-
nen sahitler somut olaylar goster-
meksizin sadece kisisel kanaatlerini
izhar etmislerdir. Bu sahit beyanlar-
na dayanarak Sendikalar Kanu-
nu'nun 31'inci maddesine gore taz-
minata hiikmedilemez. Baskaca
inandirici bir delilde yoktur. Bu du-
rumda sendikal tazminat isteginin
reddi gerekir” (3) gerekgesiyle boz-
mustur.

Yargitay'in sendikal nedenlerin is-
pati konusunda gelistirdigi dlgtitlerin
degerlendirilmesi bir yana birakildi-
ginda, ilkesel olarak sendikal neden-
lerle isi degistirilen iscinin sendikal
tazminat talep edecegini belirlemesi
yerindedir.

Nitekim Yargitay 08.11.1993 tari-
hinde vermis oldugu bir diger kara-
rinda net ifadelerle konuya aciklik ge-
tirmistir.

Yargitay’a gore: “Sendikalar Ka-
nunu’nun 31. maddesinin 3. fikrasi-
na gore, isveren sendikaya iiye olan
iscilerle sendika iiyesi olmayan isgi-
ler arasinda iicret bakimindan bir
ayirim yapamaz. Aksi halde is¢i ay-
n1 maddenin son fikras1 hiikmiine
dayanarak bir yillik ticretinden az
olmamak tizere tazminata karar ve-
rilmesini isteyebilir. Bu hiikiim wuy-
gulanmasi is¢inin is aktinin feshi ile
sinirlandirilmig degildir. Bu neden-
le yerel mahkeme kararinin gerekge-
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si benimsenemez.” (4)

Yargitay isverenin veya igveren ve-
killerinin iscilerin sendikadan istifa
etmelerini istemelerini, desteklemele-
rini, 6zendirir bir tutum icerisine gir-
melerini hakl olarak sendikal tazmi-
nati gerektiren durumlar olarak nite-
lendirmistir.

Gercekten Yargitay bu konuda
14.09.1995 tarihinde vermis oldugu
kararinda; “Davacilarin 11.04.1990
tarihinde sendikaya iiye olduklar,
bir iki giin sonra da davali igverenin
yetkili personelinin davacilar cagi-
rp ekonomik durumlarnm iyi ol-
madigindan s6z ederek sendikaya
ityelikten istifalarimi istedigini, bu-
nun iizerine davacilarin anayasal
haklarm kisitlanmak istedigini ile-
ri siiriip Cumhuriyet Bagsavcihigi'na
sikayette bulunduklar 12.04.1990 ta-

gu sendikanin Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi'ma yetki tespiti
icin bagvurdugu, bu gelismelerden
sonra davacilarin islerine 07.08.1990
tarihinde son verildigi, daha sonraki
tarihlerde de gruplar halinde sendi-
kali iscilerin isten gikarildiklar dos-
ya igeriginden ve toplanan bilgi ve
belgelerden anlasilmaktadir. Yuka-
rida ayrintili bicimde agiklanan
olaylarin gelisme seyrinden davac
iscilerin hizmet sézlesmelerinin
sendikaya iiye olmalari nedeniyle
fesih edildiginin kabulii ile 2821 s.



SENDIKALAR YASASPNDAN...

SENDIKAYA UYE OLUP OLMAMA

HORRIVETININ TEMINATI

Madde 31- iscilerin ise alinmalari,
belli bir sendikaya girmeleri veya gir-
memeleri veya belli bir sendikadaki
Uyeligi muhafaza veya Uyelikien istifa
etmeleri veya sendikaya girmeleri ve-
ya girmemeleri sartina bagh tutula-
maz.

Toplu is sbzlesmelerine ve hizmet
akitlerine bu hikme aykiri kayitlar ko-
nulamaz.

isveren, bir sendikaya dye olan isci-
lerle sendika Uyesi olmayan isgiler ve-
ya ayn sendikalara Oye olan isciler
arasinda, isin sevk ve dagitiminda, is-
¢inin mesleki ilerlemesinde, isginin Uc-
ret, ikramiye ve primlerinde, sosyal
yardim ve disiplin hikUimlerinde ve di-
ger hususlara iligkin hikumlerin uygu-
lanmasi veya calistirmaya son veril-
mesi bakimindan herhangi bir ayinm
yapamaz.

Ucret, ikramiye, prim ve paraya ilig-
kin sosyal yardim konularinda toplu is
sozlesmesi hukimleri sakhdir.

(Degisik fikra: 25/05/1988 -
3449/8. md.) isciler, sendikaya Uye ol-
malart veya olmamalari, is saatleri di-
sinda veya igverenin rizasl ile is saat-
leri iginde, isci sendika veya konfede-
rasyonlarinin faaliyetlerine katilmala-
rindan dolay! isten gikarlamaz veya
herhangi bir nedenle farkli muameleye
tabi tutulamazlar.

(Degisik fikra: 09/08/2002 - 4773
S.K./10. md.) isverenin, hizmet akdi-

nin feshi disinda, Ugiincl ve besinci
fikra hiklmlerine aykir hareket etme-
si halinde, iscinin bir yillik (icret tutarin-
dan az olmamak (zere tazminata hiik-
medilir. Sendika Uyeligi veya sendikal
faaliyetlerden dolay! hizmet akdinin
feshi halinde ise, Is Kanununun 18, 19,
20 ve 21 inci madde hikOmleri uygula-
nir. Ancak, Is Kanununun 21 inci mad-
desinin birinci fikrasi uyarinca 6dene-
cek tazminat iscinin bir yillik Ucret tuta-
rindan az olamaz.

(Ek fikra: 09/08/2002 - 4773
S.K./10. md.) 854 sayih Deniz Is Ka-
nunu, 5953 sayilh Basin Mesleginde
Galisanlarla Galistiranlar Arasindaki
Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Ka-
nun ile 818 sayih Borglar Kanununa ta-
bi olan is¢iler ve tarimdan sayilan igler-
de galisanlar ile is Kanununun 18 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca, ay-
nt Kanunun 13/A, 13/B, 13/C, 13/D ve
13/E maddelerinin uygulanma alani di-
sinda kalan iscinin sendika Gyeligi ve-
ya sendikal faaliyetlerden dolayi hiz-
met akdinin feshi iddiasi ile acacagi
davada, ispat yOkumltligi isverende
olmak lizere 5521 sayili is Mahkeme-
leri Kanununun genel hikimleri uygu-
lanr.

isciye 6denecek tazminat miktar
icin, altinci fikra hilkm{ esas alinir.

(Ek fikra: 09/08/2002 - 4773
$.K./10. md.) iscinin is kanunlari ve di-
ger kanunlara gbre haiz oldugu butin
haklar! saklidir.
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Kanun’un 31. maddesinin 5. ve 6.
fikralaria sendikal tazminat istek-
lerinin hiikiim altina alinmasi gere-
kirken reddine karar verilmesi isa-
betsiz olup bozmay: gerektirmigtir”
(5) derken, 19.03.1997 tarihli kararin-
da da aym gorising; “Isyerinde ca-
Iismakta olan isgilerden bir cogu-
nun davaci ile birlikte 20.09.1994 ta-
rihinde sendikaya iiye olduklari
sendikalagmanin yogunlagmasi iize-
rine, davali isverenin {iye olan bu ig-
ciler ile toplanti yaparak sendika
iiyeliginden istifa etmeleri i¢in ikna
etmeye cahigtig, baskida bulundu-
gu, bunlardan 114 ig¢inin 03.10.1994
tarihi ile 19.10.1994 tarihi arasinda
sendika diyeliginden istifa ettikleri
ve bu istifa ile ilgili noterlik masraf-
larinin da davali igveren tarafindan
tdendigi, davaci ve diger bir kisim
iscilerin ise istifa etmemeleri fizeri-
ne 1994 Ekim ay: iginde peyderpey
islerine son verildigi anlagilmakta-
dir. Olaylarin gelisme seyri, davac
taniklar bu arada dinlenen noterlik
katibi tarafindan da dogrulanmais
bulunmaktadir. Bu delil durumu
karsisinda ekonomik nedenle feshe
gidildigi seklindeki savunmaya de-
ger verilerek sendikal tazminat iste-
ginin reddine karar verilmis olmasi
hatalidir. Béyle olunca istegin hii-
kiim altina alinmak {izere kararin
bozulmasi gerekmistir.” (6) sozleriy-
le yenilemistir.
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3-Sendikal Faaliyet Sendika

Uyeligi ve Sendikal Tazminat

2821 sayili Sendikalar Yasasi'nin
31. maddenin 3449 sayili yasayla de-
gisik  5.fikrasy; “Jsciler, sendikaya
itye olmalar1 veya olmamalary, ig sa-
atleri disinda veya isverenin rizasi
ile is saatleri i¢inde, isgi sendika ve-
ya konfederasyonlarmnim faaliyetle-
rine katilmalarindan dolay: isten ¢i-
karilamaz veya herhangi bir neden-
le farklh muameleye tabi tutulamaz-
lar.” hiikmiinii getirmistir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi aksine Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu (HGK) kararlar-
nin bulunmasina, 6gretide ¢ok sik
elestirilmesine kargin maddenin 1988
tarihinde degistirilmesine kadar sen-
dika tiyeligini sendikal faaliyet olarak
degerlendirmemis ve istikrarh bir ge-
kilde sendika iiyeligi nedeniyle fesih-
te kotii niyet tazminatmin uygulana-
cagini, sendikal tazminata karar veri-
lemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle
sendikal faaliyete iligkin kararlarla,
sendika iiyeligi nedeniyle yapilan fe-
sihlere iligkin kararlar ayr1 ayr deger-
lendirilecektir.

a-Sendikal Faaliyet Nedeniyle

Fesihte Sendikal Tazminat

Bu konuda ilk tartisma hangi faali-
yetlerin sendikal faaliyet kapsaminda
degerlendirilecegi konusunda yagan-
mustir.

Yargitay bazi kararlarinda sendikal



faaliyet kavramun: oldukca dar yo-
rumlamigtir.  Yargitay, 9. HD.
31.05.1976 tarihinde vermis oldugu
kararinda sendikal faaliyeti; “sendi-
kal faaliyet, sendikaya girdikten
sonra baslayan ve 19. maddede
(2821"in 31. maddesi) yazili diger fa-
aliyetlerdir” (7) sozleriyle tanimla-
mistir. Aymi dar yorumu Yargitay
26.05.1987 tarihli kararinda da sendi-
kal faaliyetler Yasanin 32. ve 33. mad-
delerinde sayilmistir. Sayilan bu sen-
dikal faaliyetler gézoniinde bulundu-
rulacak olursa, temsilcilik gorevleri-
nin bunlardan farkl oldugu goriiliir.
“Bu nedenlerle davaciya Is Kanu-
nu'nun 13. maddesinin sondan bir
evvelki fikrasi uyarinca ihbar tazmi-
natinin 3 kati kotiiniyet tazminat
verilmesi gerekirken 1 yillik ticret
tutaninda sendikal tazminata hiik-
medilmesi isabetli goriilmemistir.
Karar bu nedenle bozulmalidir” (8)
sozleriyle tekrarlamistir.

Yargitay 9. HD'nin bu gortisi
09.12.1987 tarihli HGK kararinda da
benimsenmis, HGK; “Sendika ve
konferedasyonlarin faaliyetleri Sen-
dikalar Kanunun 32 ve 33. maddele-
rinde gosterilmistir. Davada dayani-
lan davaciya ait faaliyetler az dnce
zikredilen maddelerle aciklanan fa-
aliyetlerden degildir. Bu itibarla
Sendikalar Kanunun 31/6 maddesin-
de dngdriilen yaptirimin olayda uy-
gulanma yeri bulunmamaktadzr (9)”

demigtir.

Yargitay’'m sendikal faaliyeti dar
yorumlayan bu kararlar1 ogreti de
hakli olarak elestirilerek; sendika
iiyesi olmayan bir is¢inin de sendikal
faaliyette bulunabilecegi, hicbir sen-
dikaya {iye olmayan bir is¢inin de
sendikalarin diizenledigi cesitli etkin-
liklere katilabilecegi, sendikay1 des-
tekleyici girisimlerde bulunabilecegi,
ote yandan sendikal faaliyetin siki s1-
kiya is¢i kurulusun faaliyetlerine in-
dirgenemeyecegi, tek bir is¢inin de
kendi inisiyatifi ile bu tiir faaliyetler-
de bunabilecegi, sendikalarmn faali-
yetlerin yasa da sayilmus olmasinin,
sendikalarin faaliyetlerinin yasada si-
nirl bir sekilde sayilan faaliyetlerden
ibaret oldugu anlamina gelemeyecegi
(10) vurgulanmuastir.

Gergekten de sendikal faaliyeti ya-
sanin 32 ve 33. maddesinde sinirh
olarak siralanan faaliyetlere indirge-
mek oldukga dar bir yorumdur. Bu
yorum sendikalarin sosyolojik taru-
mina aykirt oldugu gibi, Sendikalar
Yasasi'nin 2. maddesindeki sendika
tanimina, sendikalar icin bir amacg
olarak belirtilen; “Iscilerin veya isve-
renlerin ¢alisma iligkilerinde, ortak
ekonomik ve sosyal hak ve menfaat-
lerini korumak ve gelistirmek”
amagclarma aykiridir. Sendika {iyesi
olsun olmasin sendikalarin ortak eko-
nomik sosyal hak ve menfaatlerini
gerceklestirme amaciyla, diizenlenen
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herhangi bir etkinlige katilma sendi-
kal faaliyet olarak tanimlanmaldir.
Yargitay 1995 yilindan sonra sendi-
kal faaliyete iliskin yukarida belirt-
mis oldugumuz dar yorumundan ay-
rilan kararlarda vermistir. Ornegin
27.12.1995 tarihinde vermis oldugu
kararinda; “is¢ilerle diizenlenen pik-
nikte is¢ilerin Orgiitlenmesi icin fa-
aliyette bulunan ve kisa bir siire
sonra isten ¢ikartilan sendika tem-
silcisinin sendikacilik faaliyeti ne-
deniyle isten ¢ikanldiginin ve sen-
dikacilik tazminatina hak kazandi-
gimin kabulit gerekir” (11) demistir.
Yargitay bu kararindan bir yil son-
ra vermis oldugu 19.09.1996 tarihli
kararinda da isyerinde sendika yone-
timini begenmedigi i¢in sendika sube
yonetiminin degistirilmesi amacityla
girisimlerde bulunarak, tiyelere pro-
paganda yapan ve olafaniistii genel
kurul yapilabilmesi i¢in imza topla-
maya ¢alisan is¢inin bu faaliyetlerini
yerel mahkemenin sendikal faaliyet
saymayarak, sendikal tazminat isteg;i-
ni reddetmesi {izerine yerel mahkeme
kararini hakli olarak; “Sendikalar
Kanunun 31/5 maddesi uyarinca
sendikaya tliye isciler is saatleri di-
sinda veya igverenin rizasi ile ig sa-
atleri i¢inde sendikal faaliyetlere
katilmalari giivence altina alinmus-
tir. Bu kogullarda imza toplama pro-
paganda ve benzer sekilde sendika
ile ilgili faaliyetlerde bulunmasin-
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dan dolayi hizmet akdinin feshedil-
mesi halinde sendikal tazminata ka-
rar verilmelidir.”(12) sozleriyle boz-
mustur.

Isverenin heniiz daha sendika iiye-
si olmadan is stzlesmesini sendikal
faaliyette bulundugu igin sona erdir-
digi iddiasiyla agilan bir davada Yar-
gitay; “Davaci igginin sendikasiz ol-
dugu bir asamada isine son verilmis
olmasi feshin sendikal nedene da-
yanmadigini gostermez. Sendikal
fesih kavram: kapsaml olup isvere-
nin amacinin tespitini de gerektirir.
Isyerindeki olaylarm gelisme seyri
davalh isvereni sendikali isgi ¢alig-
tirmak niyetinde olmadig kanaatini
kuvvetlendirmistir.
sendikal tazminat isteginin kabul
edilmesi gerekir” diyerek heniiz da-
ha sendika iiyesi olmadan da sendi-

Bu durumda

kal faaliyette bulunabileceginin altim
¢izmigtir.

Yargitay 9. HD. 25.06.1998 tarihli
kararinda sendika denetim kurulu
olan is¢inin sendikanin a¢ik hava top-
lantisina katilmasini sendikal faaliyet
olarak degerlendirerek; “Davacinin
(A) Sendikasi Genel Merkez Dene-
tim Kurulu, 1. Bolge Yonetim Kuru-
Iu Uyesi bulundugu ve bu gorevleri

kapsamu igerisinde yer olan Sendika

Genel Merkezi'nce diizenlenen bir
acik hava basin toplantisina katildi-
g1 i¢in is akdi igverence fesih edil-
migtir. Yapilan bu toplantinin yasal



olmadign davali tarafca iddia edil-
memistir. Davacinin sendika iist ku-
rullarinda gorevli olmas: nedeniyle
toplantiya katilmas: hem haklki: hem
de gorevidir. Ustelik davacinin top-
lant1 giint izinli oldugu ve gérevini
aksatma gibi bir eylemi de bulun-
madig1 aciktir. Idari makamlarca ya-
saklanmayan bir sendika ac¢ik hava
basin toplantisina katilmasi nede-
niyle is akdinin feshinin sendikal
faaliyete dayandig: tartismasizdir.
Yine, dosyadaki bilgi ve belgelere
gore, davacnin (A) Sendikas: ile
baglar1 bulunmasi nedeniyle sik sik
Ankaramin merkezden uzak bolge-
lerindeki birbirinden farkl: gérevle-
re verilmek suretiyle istifaya zorlan-
digr ve bu durum saglanamayinca
sendikal bir toplantiya katildig: ge-
rekcesiyle is akdinin feshi davaci-
nin sendikal tazminat isteminin
hakliligim ayrica ortaya ¢ikarmakta-
dir.” (13) sonucuna ulagmistir.

Ote yandan Yargitay istikrarli ve 1s-
rarli bir sekilde isyerinde direnis yap-
may1 sendikal faaliyet olarak kabul
etmemis aksine bu tiir direniglerin
haklt fesih nedeni oldugunu belirt-
mistir. Yargitay’a gore; “Isyerinde ca-
hsan arkadaslarinin calistiklar: ye-
rin degistirilmesini protesto etmek
maksadiyla isi birakan ve diger ar-
kadaslarini da isi birakmaya zorla-
yan igcilerin bu hareketleri” (14) ya-
sa dis1 grev niteligindedir.

b-Sendika Uyeligi ve Sendikal

Tazminat

Iscinin sendika ilyesi olmas1 nede-
niyle is s6zlesmesinin sona erdirilme-
sinde de sendikal tazminat isteyebile-
ceginin ogretide ve HGK kararlarinda
kabul edilmesine karsmn, Yargitay 9.
HD yasay: yanlis yorumlayarak (15),
2821 sayili Yasamun 31/5 maddesi
1988 tarihinde 3446 sayili yasayla de-
gistirilmesine kadar sendika tiyeligini
sendikal faaliyet olarak degerlendir-
memis ve istikrarli bir sekilde sendi-
ka {iyeligi nedeniyle fesihte koti ni-
yet tazminatinin uygulanacagini, sen-
dikal tazminata karar verilemeyece-
gini belirtmistir. (16)

Gergekten de, HGK daha 1971 y1-
linda vermis oldugu kararlarinda 9.
HD’nin tam aksine isginin is sozles-
mesinin sendika tiyeligi nedeniyle so-
na erdirilmesi durumunda kotii niyet
tazminatinin degil, iscinin bir yillik
ticretinden az olmayacak sendikal
tazminata karar verilmesi gerektigini
belirtmisti. (17)

2821 sayih Sendikalar Yasasin 31.
maddesi 3449 sayili yasayla degistiri-
lerek, maddeye sendika iiyesi olmala-
r1 veya olmamalari nedeniyle is s6z-
lesmelerinin sona erdirilemeyecegi
hitkmii agikca yazilmustir. Yargitay
1988 degisikliginden sonra vermis ol-
dugu kararlarinda da maddeyi genel-
likle dar yorumlamaya devam etmisg-
tir.
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Yargitay 9. HD vermis oldugu ka-
rarlarinda birkag ayrik karari diginda
sadece sendika iiyeligi nedeniyle fe-
sih iddiasin1 yeterli gérmemis, tyeli-
gin yaninda isverenin sendika kargit-
ligin1 gosteren bagkaca olgulari da
aramugtir. Salt sendika tyeligi nede-
niyle is sozlesmesini sona erdirildigi
durumlarda Yargitay, sendika tyeli-
ginin isverene bildirilmemis olmasi-
ni, sendikal tazminat talebinin reddi
icin yeterli gorebilmistir. Gergekten
de; Yargitay, 01.11.1990 tarihli kara-
rinda “31. maddenin uygulanmasi
i¢in sendikal faaliyette bulunmak
kosulu aranmaz, sendikaya tiye ol-
mak yeterlidir” demeden &nce; “Is-
cilerin sendika degistirmelerinden
sonra bildirim onelleri ve kidem
odenceleri 6denerek islerine son ve-
rilmis ve hemen ardindan ¢ok sayi-
da yeni is¢i alumina gidilmisse, isve-
renin bu gelismeleri kabul edilebilir
bir bigimde agiklamasi zorunludur”,
diyerek isverenin bu duruma kabul
edilebilir bir agiklama getirmesi ge-
rektigini, getirememesi durumunda;
“is¢ilerin sendikal nedenle isten ¢i-
kanldigina ve bu ¢ikislarda uygula-
nan 31.madde (2821 S.Y.) ‘de ongdrii-
len bir yillik ficret tutarinda tazmi-
nata karar vermek gerekir. 31. mad-
denin uygulanmasi i¢in sendikal fa-
aliyette bulunmak kosulu aranmaz,
sendikaya iiye olmak yeterlidir.”
(18) sonucuna ulagmistir.
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Nitekim salt sendika tiyeligi nede-
niyle fesih iddiasiyla agilan dava da
Yargitay; “Sendikalar Kanununun
22, maddesine gore, iiye kayit fisi-
nin bir niishasinin isverene gonde-
rilmesi gerekir. Uye kayit figinin is-
verene gonderildigi ve isverenin
bundan resmen haberdar oldugu id-
dia ve ispat edilmemistir. Bu bakim-
dan iiyelik durumunun isveren tara-
findan Ogrenildikten sonra hizmet
akdinin feshedildiginin kabulii isa-
betsiz olur. Boyle olunca, is miifetti-
sinin kanaat raporu ve taniklarin be-
yanlarina gore hiikiim tesisinde de
isabet olamaz. Kaldi ki ortada bir
olay vardir. Davacinin servis araba-
sini tasirken, 10 giinliik ticretinden
fazla bir zarar meydana geldigi ileri
siiriilmektedir. Ancak bu olayin bu
davada fesih i¢in hakli bir sebep tes-
kil edip etmediginin tartistlmasina
gerek yoktur. Olaylarin bu cereyan
seklinden hizmet akdinin feshinin
sendika iiyeligi nedeni ile ilgisi ol-
madigimin kabulii ile istegin reddi-
ne karar vermek gerekir” (19) demis-
tir.

Ayni sekilde Yargitay salt tiyelik ol-
gusunu ve sendika iiyeliginin igvere-
ne bildirilmemis olmasini da sendikal
tazminat talebinin reddi igin yeterli
bulmamustir. Yargitay 21.03.1996 ta-
rihli kararinda; “Mahkemece davaci-
nin sendika tiyesi oldugu davaliya
resmen bildirilmemis olmasi: nede-



niyle istek reddedilmis ise de; sen-
dikal tazminat hakkinin yasal daya-
nagin: olusturan Sendikalar Kanu-
nunun 31. maddesinde bdyle bir
kurala yer verilmis degildir. Esasen
tiyelik disinda bir baska sendikal
nedenle de is akdine son verilmis
olabilir. Anilan maddenin ilgili fik-
ralarinda kapsaml bir diizenlemeye
yer verilmistir. Bu durumda mahke-
mece taraflarin tiim delilleri topla-
nip degerlendirilerek sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken eksik
incelemeyle istegin reddi hatal:
olup, bozmay: gerektirmistir”(20)
sozleriyle, bu kez tersinden salt tiyeli-
gin ya da sendika tiyeliginin bildiril-
memis olmasimin sendikal tazminat
istemi i¢in yeterli olmadiginin bir kez
daha altin ¢izmistir.

Aym gekilde sendika tiyeligi kesin-
lesmesinden bir giin once is sozleg-
mesi sona erdirilen is¢inin sendikal
tazminat talebinin diger is¢ilerin du-
rumu incelenmeden red edilmesini
Yargitay hukuka aykinn bulmugtur
(21).

Yargitay’mn bu konudaki kararlari-
nin istikrarl: oldugunu, bir bagka ifa-
deyle salt sendika tiyeligi nedeniyle ig
sOzlesmesinin sona erdirildigi iddias:
ile agilan sendikal tazminat davala-
rinda Yargitay'in salt iiyeligin sendi-
kal tazminat icin yeterli olmadigy,
tiyeligin isverene bildirilmis olmasi
ya da isverenin sendika karsithigin

gosteren basgkaca olgularin belirlen-
mesini istedigini ortaya koyan yeni
tarihli kararlart da bulunmaktadir.
Nitekim Yargitay 17.02.2004 tarihli
kararinda da, sendikaya tiye olup is-
verenin tiim baskilarina karsin sendi-
kadan istifa etmedigi icin is sozlesme-
sinin sona erdirildigini ileri siirerek
sendikal tazminat talepli dava agan
iscinin talebini yerinde bulan Yerel
Mahkeme kararmi, yukarida belirt-
mis oldugumuz goriisiinii bir kez da-
ha tekrarlayarak bozmustur. Yargi-
tay’in bozma kararmna gore; “Onee-
likle belirtmek gerekir ki, davaci ig-
cinin sendikal faaliyetlerde bulun-
dugu kanitlanabilmis degildir. Ote
yandan davac is¢i sendikaya tye ol-
mugsa da, bu tiyeligin isverene bil-
dirilip bildirilmedigi dosya igerigin-
den anlaslamamaktadir. ...Gergek-
ten somut olayda igsverenin is akdini
sendikal nedenle feshettiginin ka-
bulii icin dncelikle sendikaya tiyeli-
gin igverene bildirildiginin kanit-
lanmast gerekir.” (22)

Goriildiigii gibi her ne kadar 2821
sayili Yasanin 31/5 maddesi 3449 sa-
yili yasayla degistirilerek sendika
tiyeligi sendikal tazminat giivencesi-
ne alinmigsa da, Yargitay'in vermis
oldugu kararlariyla agsagy yukar1 de-
gisiklikten onceki durum sirmiigtir.
Her ne kadar Yargitay tiyeligin igve-
rene bildirilmesi durumunun tizerin-
de 1srarla durmaktaysa da, iilkemniz-
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de sendika tiyeliginin yetki ya da top-
lu is s6zlesmesinden yararlanma asa-
masina gelmeden isten atilmalar1 en-
gellemek icin isverene bildirilmedigi,
buna karsilik isverenin iscilerin sen-
dika tiyesi olduklarini kolaylikla 6g-
renebildigi, zaman zaman isverene
yaranmak icin iscilerin arkadaslarin
ihbar etmeleri, igverenin isciler igeri-
sinde habercilerinin olmasi sik kargi-
lanan bir durumdur. Isverenin sendi-
ka tiyeligini 6grenmesi i¢in cogunluk-
la bir bildirim yapilmasina gerek kal-
mamakta, isverenler kimin sendika
tyesi, kimin olmadigini biyiik bir
isabetle belirleyebilmektedirler.

4-Sendikal Tazminat Davalarinda

Ispat ve Sendikal Tazminatx

Gerektiren Durumlar

Bireysel sendika 6zgiirliigliniin sa-
dece 2821 sayil1 Yasanmn 31. maddesi
gergevesinde gilivence altina alinmaya
calismanin yeterli olmadig ilk Sendi-
kalar Yasasmin yiriirlige girdigi
1963 yilindan bu giine kadar gegen 40
askin siire ortaya ¢ikmustir. 4857 sayi-
Ii Is Yasast ile getirilen is giivencesi
hiikiimlerinin hem kapsam olarak
darhigi, hem ise iade kurumunu sinir-
I1 ve tiimiiyle isverenin taktirine bira-
kan diizenlemesi karsinda sendikal
faaliyetin gilivencesinin arttigini soy-
lemek bir yana 4773 sayili yasayla
2821 sayili yasanin 31/6 fikrasinda
yapilan degisiklikle daha da geriye
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gotirildigii bir gercektir.

Sendikal tazminat kurumunun igle-
mesinin en énemli nedenlerinden bi-
risi de kanitlama yiikiimliligiiniin
iscide olmasi, ¢cogunlukla is¢inin sen-
dikal baskiy: tanik anlatimlariyla ka-
nutlamak zorunda kalmasi, bu anla-
tunlarin ise Yargitay'ca yeterli kanit
olarak goriilmesi olusturmaktadir.

Yargitay tanik anlatimlarini yeter-
siz bulmanin yaninda fiili karine ola-
rak goriilebilecek, olagan mantik ku-
rallariyla bir olaydan baska bir olayin
olugunun ¢ikartilabilecegi durumlar:
da genellikle acgik ve net olmadikca
yeterli bulmamaktadir.

a-Kanit Yiiktimltligi

Yargitay yerlesmis kararlarinda
sendikal tazminat talebiyle agilan da-
valarda kanit yiikiimliigiintin davact
isciye ait oldugunu, soyut tanik anla-
timlar1 veya ayni nedenle isten atil-
s tanik anlatimlaryla sonuca gidil-
mesinin olanakli olmadigini belirt-
mistir. Gergekten de Yargitay’a gore;
s aktinin sendikal nedenlerle fes-
hedildigini ileri siiren is¢i, bu duru-
mu kamitlamakla yiikiimliidtr. Ta-
nik beyanlarinda da somut bir olay-
dan stz edilmiyorsa, sadece bu be-
yanlara dayanilarak sendikal tazmi-
nat talebi yerinde goriilmez.” (23)

b-Sendikal Tazminat I¢in

Saptanmasi1 Gereken Olgular

Yargitay’a bircok kararinda sendi-
kal tazminata hiikmedebilmek igin



belirlenmesi gereken olgular sirala-
mistir. Buna gore; “Dosyadaki bilgi
ve belgelere gore davaci 18.11.1993
tarthinde tiyesi oldugu sendikadan
cekilmis ayni giin bir baska sendi-
kaya iiyelik i¢cin notere bagvurmus
ancak sendikaca tiyeligi 13.12.1993
fesih tarihinden bir gilin sonra
14.12.1993 tarihinde kesinlesmistir.
Dosyaya ekli ve daha 6nce ayni ko-
nuda sonuclanmis olan dava dosya-
sindaki bilgilerden bir¢ok iscinin
ayni giin sendika degistirdigi anla-
silabilmektedir. Bu konuda isabetli
bir sonuca varabilmek i¢in dncelikle
igsyerinde ¢alisan is¢i ve sendika
tiyesi olan ve olmayan iscilerin sayi-
larinin belirlenmesi, szlesmesi fes-
hedilen igcilerden kaginin sendikali,
kaginin sendikasiz oldugunu ve on-
larin yerine baska is¢i alinip alinma-
diginin ortaya cikarilmasi gerekir.
Bundan bagka igyerinde toplu is
sozlesmesi prosediirii uygulanmasi-
nin séz konusu olup olmadigi ve
hangi agsamada oldugunun da aragti-
rilmasi sorunun ¢oziimi bakimin-
dan zorunludur. Bu olgular agik ve
net big¢imde ortaya cikarildiktan
sonra ve daha 6nce sonuclanan da-
valar da dikkate alinip bir degerlen-
dirmeye tabi tutulmak suretiyle ha-
sil olacak sonuca gore bir karar ver-
mek gerekir. (24)” demisgtir.

Yargitay benzer goriigiinii oldukga
yeni 18.04.2005 tarihli kararinda da

tekrarlayarak sendikal tazminata ka-
rar verilebilmesi i¢in belirlenmesi ge-
rekli olan olgulary; “Dairemizin istik-
rar kazanan uygulamasina gore; ak-
tin feshine yakin tarihlerde igyerin-
de calisan sayisy, sendika {iyesi olan,
sendika liyesi olmayan, isten cikari-
lan, isten ¢ikarilanlardan sendika
iiyesi olan ve sendika fiyesi olma-
yan, sendika iiyeliginden istifa
eden, sendika iiyeliginden istifa
edenlerden mevcutsa isyerinde ca-
hstirilan iscl sayilarinin, isyerinde
sendikaca toplu is sbzlesmesi yapil-
mas1 i¢in yetki basvurusu olup ol-
madig yeni is¢i alump alinmadigi-
nin, alinmisg ise davact ig¢inin yerine
alinip alinmadiginin, is yeri kayitla-
1 tizerinden saptanmasi ve tiim de-
liller birlikte degerlendirilerek so-
nuca gidilmesi gerekir” (25) diyerek
belirtmisgtir.

Yargitay'in sendikal tazminati ge-
rektiren durumlara 6rnek olabilecek
kararlarinda; is¢inin sendikasiz ol-
dugu bir agamada isine son verilmig
olmasinin feshin sendikal nedene da-
yanmadigini gostermeyecegini, sen-
dikal fesih kavraminin kapsamh olup
isverenin amacinin da belirlenmesini
gerektirdigini, sendikanin toplu ig
sozlegmesi icin bagvuru yapmus oldu-
gu donemlerde yapilan fesihleri, ig-
verenin sendikadan istifayr kolay-
lagtiracak ya da 6zendirecek bir tu-
tum igerisine girmesini, iggilerin ig-
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yerinde sendikal orgiitliiliik igin ¢alis-
malari lizerine yapilan fesihleri, yetki
goriismelerinden sonra ya da yetki
prosudtirii siirerken yapilan fesihleri,
isverenin sendika tiyelerinin hizmet
akdini fesih ederken sendikadan isti-
fa edenlerin hizmet akiilerini fesih et-
memesini sendikal tazminat1 gerekti-
ren olaylar olarak gostermis oldugu
gortlmektedir.

Nitekim Yargitay’a gore; “isyerin-
de galismakta olan is¢ilerden bir ¢o-
gunun davaci ile birlikte 20.09.1994
tarthinde sendikaya iiye olduklar
sendikalagmanin yogunlasmasi tize-
rine, davali isverenin iiye olan bu is-
ciler ile toplanti yaparak sendika
iiyeliginden istifa etmeleri i¢in ikna
etmeye calistigs, baskida bulundu-
gu, bunlardan 114 is¢inin 03.10.1994
tarihi ile 19.10.1994 tarihi arasinda
sendika iiyeliginden istifa ettikleri
ve bu istifa ile ilgili noterlik masraf-
larinin da davali isveren tarafindan
tdendigi, davaci ve diger bir kisim
is¢ilerin ise istifa etmemeleri lizeri-
ne 1994 Ekim ay: icinde peyderpey
islerine son verildigi anlasilmakta-
dir.Olaylarin gelisme seyri, davaci
taniklar: bu arada dinlenen noterlik
katibi tarafindan da dogrulanmig
bulunmaktadir. Bu delil durumu
karsisinda ekonomik nedenle feshe
gidildigi seklindeki savunmaya de-
ger verilerek sendikal tazminat iste-
ginin reddine karar verilmis olmasi
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hatalidir.”(26)

Yargitay HGK sendikali is¢ilerin
calistigr isyerini isgileri isten ¢ikarta-
rak kapatmasim sendikal tazminati
gerektirmeyen bir durum olarak nite-
lendirmistir. YHG'na gore; “Davact
is¢i feshin sendikal nedene dayan-
digini ileri siirerek sendikal tazmi-
nat istegiyle bu davayr agmis olup,
yargilama sonunda mahkemece is
miifettisi raporuna dayanilarak sen-
dikal tazminat istegi hiikiim altina
alinmigtir. Isyerinde toplu is s6zles-
mesi prosediiriiniin davacinin iiyesi
oldugu is¢i sendikasi tarafindan
baslatildig1 ve grev asamasina kadar
da siirecin devam edip, bu konuda
bir hayli mesafe kat edildigi de bel-
lidir. Goriildiigii tizere toplu is séz-
lesmesi prosediirii baslatildig: dé-
nemde davali Vakif elkkonomik ne-
denle isini daraltmistir. Bir bakima
iscilerin calistigy isyerini kapatmis-
tir. Burada is¢inin menfaati ile igve-
renin menfaati karsi karsiya gel-
mektedir. Davali Vakuf varligini ko-
ruyabilmek i¢in isyerini kapatma
kararn aldigina gore onun iradesine
tistiinliik tanimak gerekir. Aksi hal-
de iflasa gitmesinin beklenmesi ge-
rekir ki, boyle bir sonucun is huku-
kunda benimsenmesi olanag: yok-
tur.”(27)

Karara muhalefet serhi yazan tye
ise HGK'nun ulasti$1 sonucun tam
aksine ulasarak kapatmada asil ama-



cm sendikalagmay: engelleyip, ucuz
isglicti calistirmalk oldugunu, isvere-
nin gercek amacinin igletmeyi zarar-
dan kurtarmak olmadiim ileri siir-
miigtiir. Muhalefet serhinde dile geti-
rilen goriigse gore; “Sendikalasma ve
toplu is stzlesmesi diizenine kargi
olan Vakif ve Kurum yoneticileri ig-
yerinde toplu s6zlesme uygulamass-

na gecilecegini anlayinca zarar ettik-
leri gerekgesiyle is ve iscilerin isine
son vermiglerdir. Yéneticilerin ger-

1

cek amaglarimin zarari engellemek
mi yoksa toplu is szlesmesini yap-
mamak veya uygulamamak mi oldu-
gunun acikliga kavusturulmasi ge-
rekir.” diye soran karara muhalif iiye;
vakfin igyerini kapatmasmdaki ger-
¢ek amacin toplu is s6zlegsmesi imza-
lanmasimi engellemek oldugunu ileri
sirmiigtiir. Karara muhalif iiyeye go-
re; “Vakaf, Kurum tarafindan sosyal
tesislerin ve Kurum binalarimin te-
mizlik ve diger iglerinin karlilik de-
gil, maliyet esaslarina gore yiiriitiil-
mesi amacyla kurulmus ve buna
karsilik devamh zarar etmistir. Zarar
edilmesine karsilik hi¢ bir zaman
yoneticiler tarafindan isin birakal-
mas1 diigiin{ilmemistir. Soyle ki;
stzlesme 01.02.1998 tarihinde sona
ermesine karsilik gerek Kurum ve
gerekse Vakaf hi¢ bir zaman zarar
gerekcesiyle sdzlesmeyi yenileme-
yeceklerini kargilikli olarak deklare
etmemislerdir. Buna karsilik iscileri

sendikadan istifa ettiremeyen ve uy-
gulanacak bir s6zlesmenin uygula-
nirliging ortadan kaldirmak i¢in Va-
kif yoneticileri téim iscileri igten
uzaklastirmiglar ve Kurum igyerleri-
nin temizligini ... A.S./nin taseronu
olan ve sendikasiz is¢i ¢alistiran bir
sirkete thale yapmadan vermigler ve
kendi telkinleri sonucu sendikadan
ayrilan is¢ilerin de bu girkette vaad-
leri gibi ig bas1 yapmalarini sagla-
miglardir.Vakfin sendikali is¢i iste-
mediginin diger bir kaniti da biitiin

benz

er gorevlerde calistign tespit
edilen 39 ig¢iden 7’sinin sendikaya
hic itye olmayan 32'sinin de sendi-
kadan istifa edenler oldugudur. Bu
sekilde Valkif yoneticilerinin gergek
amaclarinin sendikali hi¢ bir isginin
calishirilmamas: oldugu ortaya ¢ik-
maktadirHer ne kadar sendika grev
kararit almig ve yetki diigmemis ise
de yapilacak bir sézlesmenin uygu-
lanabilirligi hi¢ bir is¢i birakilma-
mak suretiyle onlenmistir. Davali
Vakif zarar ettigini ileri siirmiigse
de, igyerinde inceleme yapan ig mii-
fettisleri bilangolarin incelenmesin-
den, yillar itibariyle reel anlamda
bir zarar olmadigini ve Vakfin top-
yekiin faaliyetinden kar elde ettigi-
ni ve Vakif yoneticilerinin Vakaf pa-
ralarini repo yapmak suretiyle de-
gerlendirdiklerini tespit etmigler-
dir.”

Karara muhalif kalan iiye; “Hig bir
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zaman Kuruma kars: zarar ettigi ge-
rekcesiyle sdzlesmeyi yenilemeye-
cegini beyan etmeyen Vakfin, faali-
yetlerinde karlilik degil en ucuz bi-
¢imde hizmet yapmay: esas aldig: ve
disariya agilmadigi, yillarca uygula-
nan igletmecilik-maliyet-personel
politikasinin ucuz isglicii kullani-
mina dayandirildig, toplu is s6zles-
mesinin bagitlanmasy is¢i iicretleri-
nin yitkseltilmesi suretiyle isletme-
nin igveren ve Kurum yoniinden
faydaliligr ve verimliligi ortadan
kalkacagi oldugundan, davacinin
sendikal tazminata hak kazanmis
olacagi goriisleriyle cogunluk kara-
rina katilmiyorum. Ornek nitelikte-
ki mahkeme kararinin onanmasi go-
riistindeyim.” demek zorunda hisset-
migtir.

Ote yandan; Yargitav sendikacilik
yaparken calistig: isyerinde sendika-
nin yaptigi grev sonrasi sendikacilik
gorevi sona erdikten sonra ig sozleg-
mesi igveren tarafindan sona erdirilen
iscinin sendikal tazminati gerektiren
durumlardan olduguna karar vermis-
tir. Yargitay’a gore; “davaci igginin,
yonetici olarak gorev aldig: sendika-
nin 24.02.1995 tarihinde grev yaptig:
bilahare toplu is stzlesmesi imza-
landigi daha sonra sendika ytneti-
mine secilemeyen davacinin Agus-
tos 1995’te goreve dondiigii ve Ekim
1995’te de hizmet stzlesmesine son
verildigi anlasilmaktadir. Davacinin
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aktif olarak sendikal faaliyette bu-
lundugu feshin bu nedenle isverene
yapildigi davaa taniklarinca belir-
tildigi gibi mahkemenin de kabu-
liindedir. Bu durumda Sendikalar
Kanunu'nun 31. maddesinde belirti-
len sendikal tazminatin unsurlar
gerceklesmistir. Bu deliller karsisin-
da sendikal tazminatin hiikiim alti-
na alinmas1 gerekirken kotiiniyet
tazminatinin kabulii hatalidir.” (28)

SONUC

Uluslararasi s6zlesmeler ve Anaya-
samizda temel bir insan hakki olarak
tanumlanan bireysel sendika 6zgtirlii-
giiniin gerektigi ol¢tide koruma alti-
na alinarak islevli kilindigim soyle-
mek ne yazik ki olanakl1 degildir.

2821 sayili Sendikalar Yasasi'nin
31. maddesiyle bireysel sendika 6z-
giirliigiiniin korunmasina iliskin yap-
tirimlarin yetersiz oldugu ogretide de
hakli olarak elestirilerek; “6zellikle
isverenin sendikal faaliyet nedeniy-
le yaptig: baz1 ayrnmlarda dogrudan
islemin gegersizligi, daha amaca uy-
gun ve etkili bir yaptirim niteligi ta-
siyabilmektedir. Bu hususta, 31.
maddeye daha genis ve etkili bir an-
lam kazandirilmas: yolunda yargi
kararlarinda bir arayisa gidilmemis-
tir. Kanun degisikligini beklemek
yerine hakimin yaratacag: hukukun,
daha 6nemli bir gelisme saglayacagi
goriisiindeyiz (29)” denilmistir.

2821 sayilt Yasanimn 31/6 maddesi-



nin 4773 sayih yasayla degistirilme-
sinden sonra etkisiz olan bu giivence,
is glivencesi kapsaminda bulunan is-
cilerin is sozlegmesinin sendikal ne-
denlerle feshinde ise iade davasi ag-
maksizin sendikal tazminat talep ede-
meyeceklerine iliskin Yargitay kara-
riyla birlikte ¢ok daha gerilemistir. Bu
konuda yasanin degismesi en etkili
¢oziim olmakla birlikte, yasa degise-
ne kadar is sozlegmesi sendikal ne-
denlerle sona erdirilen ig giivencesi
kapsaminda olan ve bir ay icerisinde
ige iade davasi agmayan iscilerin hak-
s1z fiillere iligkin hiikiimlere dayana-
rak sendikal tazminat istemesi kabul
edilmelidir.

Yargitay sendikal tazminatr gerek-
tiren durumlar isabetli olarak sirala-
masma karsin, sendikal faaliyete ge-
tirmis oldugu dar yorum ve kant yii-
kiimlaligiiniin iscide olmasi, iscinin
ise ancak dolay1r tamiklarla sendikal
nedenleri degim yerindeyse sadece
belirginlegtirebilme olanagina sahip
olmasi, buna karsilik Yargitay'in 6zel-
likle, “somut delillerle”, “kesin ve
net olarak belirlenmeli”, ayni za-
manda isten atilan tanik beyanlarina
“itibar edilemez”, “soyut tanik anla-
timlaryla yetinilemez” vb. kesin ka-
mitlar aramasi, sendikal tazminat da-
valarmin 6nemli bir kesiminin ¢ikma-
za girmesine neden olmustur.

Sendika haklkanin ¢zellikle isveren-
ler tarafindan halen ig¢sellestirilmedi-

&i, sendikali iscinin isverenlerin ¢ok
bliyik kesimince kabul gormedigi,
sendikanin mutlak isveren otoritesine
haksiz yere ortak olan bir kurum, sen-
dikali iscinin de sendikah olarak igve-
renine ihanet eden insan olarak go-
rilldiigti, sendikal faaliyetlere katilan
iscilerin kara listelere alindigy {ilke-
miz kogullarinda, yargi kararlariyla
sendikal faaliyet genis yorumlanarak,
kamut ylkimliligi esnetilerek, 6zel-
likle igverenin zamaninda belge dii-
zenlememekien, duruma olaya goére
belge diizenleyerek kanit yaratmasin-
dan yararlanimasini engelleyecek, ya-
sanin emredici hiikiimlerine aylkir
davranarak hukuki yarar elde etmesi-
nin Sniine gegilerek bireysel sendika
ozglirliigiinin daha etkin bir given-
ceye kavusturulmasi gelinen noktada
bir zorunluluk haline gelmistir.
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rak isimlendiren bu yaptirnmin kosullari-
nin gergeklesip gerceklesmediginin ispa-
i isciye aitlir. E. 1999/4501 K. 1999/8394
,T. 04.05.1999 TUBA Bimed.
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(25)Y.9.HD.E.2005/1057S, K.2005/

13711, T.18.04.2005 Legal iSGHD, sa-
y.7, 5.1327, ayni dogruliuda ; “Isyerinde
calisan is¢i sayisinin 42 oldugu bunlar-
dan 20 sinin sendika Uyesi oldugu dosya-
da bulunan Bélge Calisma MOdirluga tu-
tanagindan ani agidmakiadir. Ancak ¢ika-
rilan iscilerin yerine yeni is¢i alinip alin-
madi§r alinmigsa bu isgilerin savunmada
gecen ISO kalite belgesi alinabilmesi ba-
kimindan ne gibi dzelliklerinin oldugu hu-
suslan arastirlmamistir. Aynica, is stz-
lesmesi ISO belgesi agisindan uygun ol-
madigt gerekcesiyle feshedilen isciler yo-
ninden bu nedenler agiklatimis ve ge-
rekli belgeler ortaya konulmus degildir.
Ote yandan is sbzlesmesi feshedilen ve
ayni mahkemede seri halde dava agan
davaci iscilerin bir kismi isyerinde gliven-
lik gdrevlisi olarak ¢alismis, digerleri ise
Uretim iscisi olarak gdrev yapmistir.Fesih
kosullarinin tespiti ile sendikal nedenin
bulunup bulunmadiginin her bir isgi yo-
niinden ayri ayr degerlendirilmesi gere-
kir.” Y.9.HD.E.2004/3363, K.2004/ 13515,
T.25.05.2005 Legal ISGHD, sayt5,
s.7,344 , Sendikal nedenin varligint ispat
kilfeti davac! is¢iye diser. Bu konuda
mahkemece dogal olarak taniklarin anla-
timlar da dikkate alinarak sonuca gidil-
mesi gerekir ise de, durumun agik ve ke-
sin olarak anlasilabilmesi i¢in dncelikle
davacinin varsa sendikaya Uyeligi, onun
tarihi agik bicimde saptanmasi ve feshin
gergeklestigi tarinh ile karsilastinimasi, da-
ha sonra feshe yakin tarinlerde yani daha
dnce veya daha sonra isyerinde ne kadar
iscinin gahstig, bu ¢ahsan is¢gilerden isi-
ne son verilenlerin sendikali olup olma-
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diklan ve sayilan belirlenmeli davacinin
calistigr bélimun gergekten o tarihlerde
faaliyetini surdirip sdrdirmedigi, bun-
dan sonra yirirlikte olan TiS'nin hangi
tarihte sona erdigi veya erecegi, yeni bir
TiS’i yapmak tizere davacinin tyesi oidu-
gu sendikanin bir girisiminin bulunup bu-
lunmad:i @i, bodyle bir girisim varsa prose-
dirtn hangi safhada oldugu, feshe yakin
tarihlerde isyerinin istigal konusuna gore
hammadde sikintist gekilip ¢ekilmedigi,
kesin bir bicimde saptanmalidir. BGtin bu
olgular belirlendikien sonra tum dosya
icerigi bir degerlendirmeye tabi tutularak
gergekien feshin sendikal nedene daya-
nip dayanmadig kuskuya yer vermeye-
cek sekilde tespit edilerek hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmelidir. Bu ol-
gulardan bir kismi dosya igeriginden an-
lagiimaktia ise de diger kismi ile ilgili kus-
kular bulundugu icin bunlarin agtkhga ka-
vusturulmasi gereksinimi ortadadir. E.
1997/5256 K. 1997/9663 T. 22.05.1997,
Tuba Bimed, “Gerg¢egin ortaya ¢ikarilabil-
mesi i¢in Oncelikle feshin gergeklesiigi ta-
rihten dnce ve sonra isyerinde kag is¢inin
calistiginin bunlardan kac¢inin sendikali,
kaginin sendikasiz oldugu, is¢ilerin hangi
sendikaya Gye olduklar,yine ayni tarih-
lerde toplam ne kadar is¢inin isine son
verildigi bunlardan ne kadarinin sendika
yesi oldugu sendikasiz isgilerden ¢ikart-
lanlarin sayisi, ¢ikanlan iscilerin yerine
yeni isgiler alinip alinmadig! dava tarihin-
de isyerinde ¢alisan iscilerin sayisi, sen-
dikah iscilerin sendikasiz isgilere orani
hi¢ bir kuskuya yer vermeyecek sekilde
belirlenmeli ve Toplu Is Sézlesmesi pro-
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sedOrinin ylrOtilmesine paralel olarak
is¢i hareketinin de ne oldugu tesbit edil-
melidir. Bundan baska davaci tarafindan
aciidigi anlasgilan haksiz fesih tazminatt
ile ilgili dosyada celp edilerek iddia ve sa-
vunma dogrultusunda bir dederlendirme-
ye tabi tutulmalidir. Ote yandan isyerinde
is¢i ctkariimasini zorunlu kilan nedenlerin
de bulunup bulunmadigr ayrica arasiirma
ve inceleme konusu yapiimalidir. Tim bu
tesbitler yapildiktan sonra irdeleme ve
degerlendirmeye tabi tutularak hasil ola-
cak sonuca gore bir karar verilmelidir. Ay-
rica belirtmek gerekir ki, hikmi dayanak
yapilan anlatimlarda bulunan tanikiardan
ikisi sendika sube baskani ve sekreteri
olup diger ¢l ise isyerinden ayrimis
emekli is¢ilerdir. Bu anlatimlarla sonuca
gidilmesi isabetsizdir. O halde yukarida
ayrintth sekilde acgiklandigr tzere kap-
samh bir inceleme ve arastirma yapiimak
Uzere kararin bozulmasi gerekmistir. E.
1998/2 K. 1998/3772 T. 10.03.1998, Sa-
dece bu tanik ifadeleri iie sonuca gidilime-
si,dogru bulunmamistir. Mahkemece olay
ile ilgili olarak is mufetiisince yapilan tah-
kikat evraki celbedilmeli, isyeri bilangosu-
nun ibrazi icin isverene mehil verilmeli,
davacinin hizmet aktinin sona erdigi ta-
rihten Onceki ve sonraki aylarda igyerin-
den kag isci ¢ikanldigt, bunlardan ne ka-
darmin sendikall, ne kadarinin sendika-
siz oldugu ve anilan tarihlerde igyerine
yeni is¢i alimp alinmadigi, alinmig ise
hangi tarihte ne kadar is¢i alindigi etrafli-
ca arastirlip gerekirse bilirkisiden ek ra-
por alinarak sonucuna gore bir karar ver-
mektien ibarettir. Eksik inceleme ile yazili



sekilde hOkiom kurulmasi hatalidir, E.
1997/5601,K. 1997/10630,T. 03.06.1997,
TUBA Bimed, Dosyadaki bilgi ve belgele-
re gbre davact 18.11.1993 tarihinde Oye-
si oldugu sendikadan ¢ekilmis aynt gin
bir baska sendikaya lyelik i¢in noiere
basvurmus ancak sendikaca Oyeligi
13.12.1993 fesih tarihinden bir glin sonra
14.12.1993 tarihinde kesinlesmistir. Dos-
yaya ekli ve daha dnce ayni konuda so-
nuglanmis olan dava dosyasindaki bilgi-
lerden birgok is¢inin ayni giin sendika de-
gistirdigi anlagilabilmekiedir. Bu konuda
isabetli bir sonuca varabilmek icin dnce-
likle isyerinde calisan isci ve sendika
tyesi alan ve olmayan isgilerin sayilarinin
belirlenmesi, sozlesmesi feshedilen isgi-
lerden kagtnin sendikall, kacinin sendika-
siz oldugunu ve onlarin yerine baska isci
alinip abinmadiginin ortaya cikarilmasi
gerekir. Bundan bagka isyerinde Toplu is
Sozlesmesi prosedirl uygulanmasinin
sdz konusu olup olmadig! ve hangi asa-
mada oldugunun da arastinimas! soru-
nun ¢bzimi bakimindan zoruniudur. Bu
olgular agtk ve net bicimde ortaya ¢ikaril-
dikian sonra ve daha ¢nce sonuclanan
davalar da dikkate alinip bir degerlendir-
meye tabi tutulmak suretiyle hasil olacak
sonuca gbre bir karar vermek gerekir. E.
1996/22662 K. 1997/5944T. 25.03.1997
(26)Y.9.HD. E. 1997/4763 K. 1997/
5474 T. 19.03.1997, ayrica benzer karar:

“davacinin  sendikaya uyelik  igin
17.12.1993 tarihinde noterlige basvurdu-
gu, 24.12,1993 tarihinde sendika ydnetim
kurulunca dyeliginin kabul edildigi, Oyesi
bulundugu sendikaca 30.12.1993 tarihin-
de Toplu is Sézlesmesi yapmak {izere ¢o-
gunluk tespiti icin Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanhgrna basvurdugunu, tom
bu sendikal faaliyetlerin yogunlastigi bir
dénemde davact is¢inin sdzlesmesini
onel verilmek sureti ile davall isveren ia-
rafindan feshi yoluna gidildigi, ayni tarih-
lerde yine sendikaya Uye olan birgok is¢i-
nin de islerine son verildidi,éte yandan is-
verenin, isyerinde kapasiie artirimi icin
girisimde bulundugdu bu cimleden olarak
lzmir'deki igyerinden aynt igleri yapmak
tzere is¢i nakli yapmak istedigi anlasi!-
maktadir. Claylarin bu gelisme seyrinden
davacinin igsine sendikal neden ile son
verildigi kabul edilmelidir. Bu olgu ve veri-
ler ortada iken davanin reddine karar ve-
rilmis olmasi hatalt olup bozmayi gerek-
tirmistir. E. 1997/5895 K. 1997/10247 °
28.05.1997 TUBA Bimed

(27) HGK,E. 1999/9-932 K. 1999/ 243,
T 10.11.1999

(28) Y.9.HD, E. 1997/11614 K. 1997/
13563 T. 03.07.1997

(29) Miinir Ekonomi, Yargitayin Is Hu-
kukuna ligkin Kararlarinin Degerlendiril-
mesi, 1997, istanbul 1999, MESS yayini,
s.20
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ilin son U¢ ayt icinde yayinlanan uluslararasi raporlar, geneilik-
le Tarkiye icin pek sevimli haberler sunmaz... Bu raporlarda bo-
burlenmeye yer yokiur, gergekier swalanmustir; bircok kez
olumsuziukiarn yansitir. Bu Ulkeyi ictenlikle seven insanlar icin Gzin-
tald bir durumdur bu...
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Peki bunlar hangi
raporlardir?

ILO’nun Diinya [s-
tihdam Raporu,
UNDP’nin Insani Ge-
lisme Raporu, AB'nin
llerleme Raporu ve
UNICEF’In Dinya Co-
cuklarinin  Durumu

Raporu...

Sendikal Notlar,
ozellikle bu raporlar-
dan genis oOzetler

sunimay! bir gérev bi-
liyor.

UNDP’nin 2005 yili
Insani Gelisme Rapo-
ru bunliardan bir...

EvlOl ayinda acgikla-
nan UNDPF’nin raporu-
na gore Turkiye, potan-
siyel zenginligini orta-
lama yasam siresi ve
okur yazarhk orani gibi
alanlarda gelismeye
dénistiremiyor. Bu da
Turkiye’yi insani gelis-
me degerlendirmelerin-
de oria diizeyde iutma-
ya devam ediyor.

Birlesmis  Milletler
Kalkinma Programi’nin
(UNDP) insani Gelisme
Raporu'nda yayinladig
insani Gelisme Endek-
si'ne goére, Turkiye bu

yil 177 Ulke arasinda
94’Gncl sirada...

UNDP’nin yayinladigi
raporda Ulkemiz, bdl-
gemiz ve dinya igin
yansitilan  gercekler
ana basliklariyla soyle

-Thrkiye'de ortalama
yasam siresi 68.7 yil
ve bu da Tirkiye'yi 177
Ulke arasinda sadece
bu acidan 100°Uneh s1-
raya tasiyor. Okula
kaydolma orani ise sa-
dece yuzde 68 ki bu da
Torkiye'yi 117’inci sira-
ya yerlestiriyor. Kisi ba-
sina disen gelir, 6.772
Amerikan dolart. Turki-
ye gelir agisindan da
75'inci sirada...

-103 kalkinmakia
olan Olke arasinda ya-
pilan yoksulluk sirala-
masinda, Torkiye
19’uncu sirada. Kadin-
larin sosyal yasamda
yeralmas! konusunda,
140  Ulke arasinda
76" inct sirada... Bunun
nedeni de, parlamento-
daki sandalyelerin sa-
dece yizde 4.4’0niin
kadinlar tarafindan dol-
durulmast, profesyonel
ve teknik iglerde ¢ali-

sanlarin sadece ylzde
30'unun kadin olmasi
ve yonetici duzeyindeki
pozisyonlarin sadece
ylizde 6&’sinda kadinla-
rin bulunmasi...

-Devlet Istatistik Ens-
tithst’nin, 2003 hane-
halki bitce anketini te-
mel alan Mayis 2005
tarihli en son Yoksulluk
Arastirmasina gore,
gida yoksullugu c¢eken
veya bir baska deyisle
achk simirinda yasayan
kisilerin oranm ylzde
1.2 iken gida ve gida-
disi yoksulluk orani
ylzde 28 ile ¢ok daha
ciddi bir yoksulluk riski-
ne isaret ediyor.

Bir diger gosterge ise
gunde 4.3 dolarnn altin-
da yasayan Kkisilerin
oramm yizde 24 ola-
rak gbsteriyor. Kirsal
yerlesim yerlerinde ya-
sayanlann yoksulluk
riski kenisel vyerlerde
yasayanlarnn yoksulluk
riskinden daha fazla.
Aym calisma ayrica
egitim durumunun yik-
selmesiyle yoksul olma
riskinin azaldigin gds-
teriyor.
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Insani Gelisme

Durumu

-1 milyar insanmn gi-
venli suya erisimi yok.

-1 milyar insan ginde
1 dolardan az parayla
yasiyor.

-2.6 milyar insanin
gelismis saghk kosulla-
rina erisimi yok.

-Her yil 530 bin kadin
hamilelik veya dogum
sirasinda odilyor ve 8
milyon kadin hamilelik
veya dogum sirasinda
siddetli komplikasyon-
lara maruz kaliyor.

-800 milyon insanin
temel okur yazarhk be-
cerisi bulunmuyor.

-850 milyon insan ye-
tersiz beslenme ve bu-

dongist iginde sikis-
mis durumda.

-Toplam nifusu 460
milyon olan 18 lke,
1990 yili endeksiyle
karsilastirtldiginda,
2003 yilinda insani Ge-
lisme Endeksi’nde da-
ha diisik dereceler
kaydetti. Toplam nufu-
su yaklasik 900 milyon
olan 50 ulke, en az bir
Binyil Kalkinma Hedefi
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alaninda gerilemis du-
rumda.

-Her iki dakikada bir
dort kisi sadece stima-
dan oliyor, bunlarn
gl cocuk. Siima, etki-
lenen Glkelerde, kisi
basina ekonomik biyd-
meyi yilda ylzde 1.3
puan azaltyor.

-2002 yilinda donya-
da 57 milyon 8lom ol-
du. Her besg SlGmin biri
bes vasin aliinda co-
cukiu —kabaca her (¢
saniyede bir, bir gocuk
oldi. Meveut egilimler
dogrultusunda, dinya,
cocuk Slumlerini Ggte
iki oraminda azalima
hedefine ancak 2045
yilinda ulasabilecek—

PR

dan 30 yil sonra.

-Hamile  kadinlarin
yizde 8inden azi, an-
neden-cocuga HIV
gecmesini Gnleyen te-
daviye erisme imkani-
na sahip.

-Ulkelerin yiizde
55’inde 2003 yilinda
cok pariili secim siste-
mi vardi, 1990 yilindaki
ylizde 39 oraninda ar-
t1s, ayni zamanda ¢ok

partili demokraside ya-
sayan insanlarin sayi-
sinda 1.4 milyarlik bir
artisi simgeliyor.

-Asin yoksuliuk 1990
yihndaki yizde 28’den,

bugiin yizde 21 orani-

na disti.

-En zengin yizde 20,
dinya gelirinin ddrtte
dcline sahipken, en
yoksul yizde 20 dinya
gelirinin yizde 1.5'ine
sahip. Dinyanin en
zengin 500 kigisinin, en
yoksul 416 milyon kisi-
sinden daha fazla geliri
bulunuyor.

-Mevcut egilimler
dogrultusunda, 2015
yilinda 670 milyon Kisi
yetersiz  beslenmeye

ulasilabilseydi olusa-
cak rakamdan, 230 mil-
yon fazla..

-llkokul ve orta-lise
egitime bagvurma sira-
sinda cinsiyet esitligine
iliskin Binyil Kalkinma
Hedefine 2005 yilhinda
erisilmesi gerekiyordu.
Hedefe ulagtimis olsay-
di, bugin ilkokulda 14
milyon kiz &grenci da-
ha olacakti.
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aliinda, 2015
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yasayan insanlarin sa-
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-Latin Amerika ve Gi-
ney Afrika'da, cok yik-
sek dizeyde esitsizlik
gorGlirken, Giney As-
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ve Kalkinma Kurulusu
Gyesi dlkelerde bu du-
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bek &lomleri, Kerala,
Hindisian'dakinden da-
ha viksekilr. Amerikan
gelir dagihmimin  Ust
yizde 5'lik kesimindeki
bir aileden gelen bir er-
kek cocugun, alt yizde
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siddetli catismalar
-Terdr 1998 yilindan
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beri dinyada yaklasik
20,000 kigiyi éldurdu.

-Silahli  catismalar
1990°dan beri, hemen
hemen tamam gelis-
mekte olan dlkelerde
olmak Uzere, 3 milyon-
dan fazla insanin 6l0-
mine neden oldu.

-Yirminci  yoOzyildaki
catismalarda, daha 6n-
ceki dort yuzyildaki top-
lamin yaklasik G¢ kat
kadar insan &ldu.

-Halen vyaklasik 25
milyon insan catisma-
lar ya da insan haklari
ihlali nedeniyle Ulkele-
rinde yerlerinden uzak-
lastinlmis durumda.

-Son 15 yildir ¢atisma
yaganinakia olan 10 Gl
kenin dokuzu, Insani
Gelisme Endeksi sira-
lamasinda alt siralarda
yeraliyor.

-Disuk gelirli Glkeler,
1946-89  arasindaki
tOm catismalarin Ugte
birine  sahne oldu.
1990 ile 2003 arasinda,
bitdon catismalarin ya-
rist bu Ulkelerde yasan-
di. Kisi basina gelir
miktart 600 dolar olan
Ulkelerde i¢ savas ya-
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sanma olasiligl, kisi ba-
sina 250 dolar geliri
olan Ulkelere nazaran
yari yariya.

-1990 yilindan beri,
siddetli catismalar ne-
deniyle dinyada mey-
dana gelen 3 milyon
Slimiin, yaklasik 2 mil-
yonu ¢ocuk Slumleri...

-Dinya Gzerinde 250
bin cocuk asker bulu-
nuyor.

-Bir i¢c savas ortalama
olarak yedi yil stirmek-
te, ekonomik blylmeyi
her yil yizde 2.2 ora-
ninda azalimakia ve
disiik gelirli bir Olkede
yaklasik 54 milyar do-
larlik bir maliyet olus-
turmakiadir.

-Sadece catisma vya-
sanan bir Olkenin kom-
susu olmak bile bir Gl-
kenin bOyume oranini
ylzde yarim puan ora-
ninda azaltmakiadir.

-Gocmenler arasin-
daki 6liUm orani, Afri-
ka'nin bazi bdlgelerin-
deki ortalama 6lim
oranlarinin 80 katindan
daha fazla oldu.

-Kadinlara  yonelik
siddet, Bosna-Hersek,




Kambocgya, Liberya,
Peru, Somali ve Ugan-
da’da ¢ok agik bir sekil-
de belgelendi. Sierra
Leone'de  kadinlarin
yvarisindan fazlasi bir
sekilde cinsel tacize
ugramis durumda.

-1 Dolardan daha di-
sik Ucretle yasayan in-
sanlarmn Ugie biri, top-
rag! koruma, guvenligi
saglama, kamu kay-
naklarni yoneime ve
temel hizmetleri sagla-
ma gibi cekirdek fonksi-
yonlari yerine getire-
meyen 46 hassas Ulke-
de yasiyor.

-Catismadan  ¢ikan
tlkelerin yarisi, bes yil
icinde tekrar ¢catismaya
giriyor.

-Dinya Bankasi, za-
yit devletlere vyapilan
yardimin, kuruluslari-
nin kalitesi esas alina-
rak, ylzde 40 oraninda
artirlabilecegini tahmin
ediyor.

-Catisma sonras! ye-
niden yapilanmay: ihti-
ya¢ degil, politika yon-
lendiriyor. Bans gorus-
melerinden sonraki iki
yil iginde Bosna'ya ya-

pilan kisi basina vyar-
dim mikian 245 dolar,
Afganistan’da 40 dolar
ve Liberya'da 31 dolar
oldu.

-Dogal kaynaklar, si-
villere uygulanan yasa
dist vergiler, haydutluk
ve yagma, dusik gelirli
ulkelerde ¢atismalari fi-
nanse ediyor.

-1990 ile 2002 arasin-
da, dogal kaynak zen-
ginliginin ana etken ol-
dugu 17 catisma ya-

sandi.
-Kiiglk atesli silahlar
yUzinden  her  yil

500,000 kisi ya da her
dakika bir kisi éldirdli-
yor.. Dinyada elden
ele dolagsmakia olan
639 milyon kicuk ates-
li silah bulunuyor ve
bunlara ek olarak din-
yada her yil 7-8 milyon
kiick atesli silah Oreti-
liyor. Birlesmis Millet-
ler’deki 2006 Kuig¢lk Si-
lahlar Gézden Gecirme
Konferansi, bir silah ti-
careli anlasmasinda
mutabakat saglanmasi
igin onemli bir firsat
sagliyor.

Sendikal Notlar 103



i




nilla Garela, J. V. Gruat

» Galigina
ﬂmnﬂ@ﬁ

dinlar Ecﬁm V@ yasl i er f@“fﬂ@a
fﬁ%drr bittnd olarak dlistindin
ardan ge@%@k erdir ve polit
, —,@amﬂaw boyunca etkisi \f@m f

B

al ﬁ@uClimnww ) lemel g
U@
Gy b

neelki dén @Uﬂ
ve faal yagamdan

r ve yerler, sosyal kerumaya ve
bukﬂara ve bu kerumanin zorunlu
H I bir erisimi dnleyen biriken
U§UmmJM@ @%ﬂ[ﬁ@]adﬁﬁ‘ Temel
Janmasn semnlidir; uugﬂ lerin
j erinin gelismesine
ek politikalarin ve pratik
@m @d I] J@[ﬁ] olan énlemlere dedil,
mﬂ@r@ bagvurmaltr.




- rkekler ve kadinlar tim ya-
samlari boyunca farkl tiirde
fflrisklere maruz kalirlar. Bu
riskler degismez degildir; bir yasam
dongistinden digerine farklilagr.

Insanlar her yasta risklerle kargi
karsiya kalimmasi olasilifi nedeniyle
tiim yagamlari boyunca bir sosyal ko-
rumaya ihtiya¢ duyarlar.

Sosyal koruma, erkek ve kiz cocuk-
lar i¢in, gengler i¢in, ¢alisma yaginda-
ki erkekler ve kadinlar ic¢in ve yash
erkekler ile kadinlar i¢in farkhilastiril-
mug politikalar biitiinii olarak diigi-
niilmemelidir. Kigiler biitiin bu asa-
malardan gececeklerdir ve politikala-
rin timiniin biitiin yasamlar1 boyun-
ca etkisi vardir.

Yazili veya yazisiz, kusaklar arasin-
da her zaman bir s6zlesme olacaktir.
Bu nedenle sosyal koruma, yagam sii-
resinin tamami tizerinde uygulanan
bir yatirim olarak diigiintilmelidir ve
bu yatirim yasamin {i¢ boyutu gerge-
vesindedir.

Yasamin dongiileri,

evreleri ve yollar

Su ya da bu bakis agisimin uygulan-
masina gore yasam dongiilerinin ¢ok
sayida tanimlar1 bulunmaktadir.

Bu raporda yagsam dongist, kisi-
nin maruz kaldig riskler ve belirsiz-
likler buitintiniin streklilik gosterdigi
bir donem olarak diistiniilmektedir.
Dayaniksizlik diizeyini tanimlayan
riskler ve belirsizlikler dizisi olumlu
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ya da olumsuz bigimde degistigi za-
man yeni bir yasam dongtisiine giri-
lir. (Sekil 1)

Devinimsizligi, bir bedenin dinlen-
me halinde durma ya da dis bir gig
miidahale etmedigi siirece ayn sekil-
de devinme egilimi olarak tanmmla-
yan fizik alanindan 6diing alarak,
eger riskler somutlasmazsa ve belir-
sizlikler degismezse bir kiginin aym
yasam dongusit iginde kalacagimu
soyleyebiliriz. O halde, dayaniksizli-
g ne dogrudan, ne de dolayli olarak
kigisel, toplumsal, siyasal, ekonomik
veya cevreye iliskin bir olay tarafin-
dan degisiklige ugratilmamasi gerek-
mektedir. (Sekil 2)

Mesleki faaliyet yiiriiten iki yetis-
kin ve iki ¢ocuktan -bir erkek ve bir
kiz gocuk- olugan bir aile i¢in izleyen
yasam dongusii Ornegini alalim. Bu
kisiler farkli yagam asamalarinda bu-
lunmaktadiy, ama ayni yasam dongu-
sii i¢inde yer almaktadir, ¢lnki
onemli bir sayida ortak risklere ve be-
lirsizliklere maruzdurlar. Izleyen
olaylar her aile bireyini, yeni bir seri
risk ve belirsizliklere gore daha giicli
veya daha zayif olan bir dayaniksizli-
gin damgasini vurdugu yeni bir ya-
sam donguisi i¢ine sokmaktadir:

Daha fazla gii¢siiz bir yasam don-
giistine gotiirme sanslar1 olan negatif
olaylara Ornekler:

ofki aile destekcisinden biri

(hatta ikisi) isini kaybeder.

o Aile fertlerinden birisi hasta
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Sekil-1
olur, hasta veya 6liime mahkum
olur.
°Aile destekcilerinden bir (ya
da ikisi) AIDS tagiyicist olur.
°Aile destekgilerinin bosanma-
SL.
° Aile ici siddet.

b @ MW«%
KN\

RISKLER A

BELIRSIZLIKLER A
DAYANIKSIZLIK A

Q-

Sekil-2

==

cMesleki hasarlara bagli ¢alis-
ma yetisizligi.

c Ekonominin ¢dkmesi.

o Kayitdis1 ekonomiye girme gi-
rigimindelki basarisizlik.

°Go¢ (ulusal ya da uluslararasi)
basarisizlig.

°Krizler ve olaganiistli durum-
lar.

°Savas.

Daha az giigsiiz bir yasam dongii-
stine gotiirme sanslart olan pozitif
olaylara drnelder:

cAile destekg¢ilerinden birinin
(veya ikisinin) daha iyi bir is bul-
mast.

cEgitim diizeyinin iyilestiril-
mesi.

°Mesleki egitime veya yeniden
yonlendirime erisim.

°Bir sirketin bagarily bir bigim-
de kurulmasi.

%%%W Hﬂﬁﬁjﬁ%
™ 7

RISKLER B

&
BELIRSIZLIKLER B
DAYANIKSIZLIK B
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°Emek pazariyla basarli bir ye-
niden biitiinlesme.

°Kayitdisi ekonomiye basaril
erisim.

fgilileri ayn1 yagam dongiisi igin-
de tutma gansi olan olaylara érnekler.

Once dayaniksizhigr zayif bir ya-
sam dongiistini inceleyelim (pozitif
devinimsizlik):

°Gelirlerin duraganlgi.

°Risklerin 6nlenmesi.

°Saglikli yasam bigimleri.

°Temel mal ve hizmetlere etkili
erigim.

°Kisisel ve toplumsal gelisim
araclarina etkili erigim.

o Etkili bir bi¢imde kendini ifa-
de etme olanaga.

o Etkili bir bigimde temsil edil-
me olanagi.

Ilgilileri, yiiksek dayaniksizliktaki
ve buna bagh olarak yoksullugu ve
yerlesik az gelismigligi surdiirme egi-
limi olan ayn1 yasam dongiisi iginde
tutma sanst olan olaylara drnekler
(negatif devinimsizlik):

°Temel mallara ve hizmetlere
etkisiz erisim.

°Kisisel ve toplumsal gelisim
araglarina etkisiz erisim.

° Diglanma.

°Kendini ifade etme olanag:
yok.

°Kendini temsil ettirme olanag:
yok.

°Saglik i¢in tehlikeli yasam bi-
¢imleri.
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°Siddet uygulamalari.

°Krizler ve olaganiistii durum-
lar.

°Savaglar.

Eger dayaniksizlik yeni yasam
déngiisiinde bir énceki donglide ol-
dugundan az ise, bunun ‘iyi’ bir ge-
lisme veya pozitif bir gelisme olarak
diisliniilebilecegi agiktir. Eger yeni
yasam donglisiine daha fazla daya-
niksizlik damgasini vurmus ise bu
kotii’ bir gelisme veya negatif bir ge-
lisme olarak distiniilebilir. Belli bir
iilkede, belli bir zamanda, insanlarin
cok degisik dayaniksizlik diizeyleri
ile ¢ok farkli yasam dongiileri icinde
bulundugu giin gibi ortadadir. G.
Standing’in onerdigi gibi, bu alanda
degisimi ‘tahmin etmek’ igin izleyen
degistirilmis kural ya da kriter uygu-
lanabilir:

Bir toplum, en dayaniksiz gruplari-
té) azaltmay:
‘adil’dir.

Kabul edilemez, dayaniksizlik da-
zeylerini kotiilestirmemek veya oldu-
gu diizeyde tutmak yetmez. Clnki
benzer durumda kisir dongiileri,
ozellikle de yoksulluk ve az gelismis-
lik déngtlerini kirmak olanaksiz hale
gelir.

Isin kisisel ve toplumsal refahin te-
mel arac¢larmdan birini olusturdugu
ve yine insana yaragir uygun isin
diinyada erkeklerin ve kadinlarin en
yaygin 0zlemlerinden birini olugtur-

basardigr zaman



dugu gozoniine alindiginda, yasam
dongiilerinin ardiardina geldigi {ig
biiyiik donemini ayristirmak gerekli
olacaktir: Faal yasamdan onceki, faal
yasam sirasindaki ve faal yasamdan
sonraki yillar.

Yagsam dongiilerinin degisiminde,
aile destekgilerinin degisimi ile bak-
makla yikimli olduklan kisilerin
degisimi arasinda bir bag oldugu
agiktir. Ayni sekilde, onceki dénem-
lerdeki dayaniksizhigin sonraki dé-
nemlerdeld dayaniksizlign kesin ola-
rak etkilemede cok sans1 oldugu agik-
ca gorulmektedir.

Ug boyutu ile sosyal koruma, gelis-
mis tilkelerde oldugu kadar gecis iil-
kelerinde ve gelismekte olan tilkeler-
de de erkeklere ve kadinlara yardim
etmeyi, her yagsam dongiisiinde ve
yasamlarmin her asamasinda kisir
dongiileri kirmay: saglayan ‘gdriinen
el’dir. Iste sosyal korumanin bunu ba-
sarmada kullamilabilecegi kimi or-
nekler:

°oCalisan ve sOmiiriilen bir cocuk,

nasil yoksul bir emekginin yaga-

mindan daha farkl bir yagam siire-
bilecektir? Benzer durumda, sosyal
korumanin rolii, aktif Onleyici ted-
birler almak (6zellikle isin denetimi
aracithigiyla) ve temel mal ve hiz-
metlere erigsimi saglamaktir (6zel-
likle saglik tedavilerine erisimi sag-
layarak ve isyerlerinde ¢ocuklar-
nin her tiirli somiriiden kaginma-
larma olanak taniyan kogullarda

calisan ailelere dikkat ederek).
oGocmen isgiler, dzellikle de ka-
cak isciler, yoksulluktan ve marji-
nallesmeden nasil kurtulabilirler?
Sosyal korumanin islevi burada,
gogmen isci artigini daha iyi diizen-
lemeye gayret ederek ve mesleki
egitim ve gogmen iscilere saygl icin
miicadlele ederek nitelikleri ve ilgi-
lilerin giiclerini artirmaktir. Gog-
men igciler en tehlikeli islere mah-
leum olmusglardir. Yasam kosullar:
en zayif diizeydedir ve siklikla,
eger kacak calisiyorlarsa, sosyal
givenlige erisimde en biiyiik gilig-
liikkleri gekmektedirler.

olster dogugtan ister mesleki bir
faaliyetin yiirfitiilmesi sirasinda
olsun, malul bir kisi asirt yoksul-
luktan nasil ka¢inabilir? Burada
sosyal koruma, malulliigiin daha
fazla gelismesini engellemeyi he-
defleyen aktif koruyucu onlemlerle
ve koruyucu Onlemler almak icin
cok ge¢ oldugunda temel mal ve
hizmetlere erigimi saglayan ¢nlem-
lerle ve sosyal sigorta ve sosyal gii-
venlik araciligiyla miidahale et-
mektedir.

oFakir bir kimse, nasil hasta olma
riskine daha az maruz kalmay:
umut edebilir ve ¢ok hasta bir
kimse yoksulluktan nasil kagina-
bilir? Yoksul emekgilerin ¢ogu ka-
yitdist ekonomide ¢ahstiriliyor. Ta-
rim sektori de dahil olmak {izere,
tehlikeli malzemeleri kullananlar,
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Birinci boyut
Temel mal ve
hizmetlere erigim

ikinci Boyut
Korucu dnlem ve
koruma (énleyici
gavenlik)

‘Ugiincii Boyut

Birinci evre
Calisma
Yillarindan Once

ONCELIKLI HEDEF:
slirdirilebilir bireysel
- ve toplumsal glice
yatirim yapmak;
sanslart ve firsatlar
‘artirmak; buna
mimkin olursa
ozaruler icin-faal bir
yasam da dahil.

ikinci evre
Cahisma
Yillarinda

ONCELIKLI HEDEF:

Sirdirilebilir bireysel
ve toplumsal gliciin
devamina ve
glclendirilmesine
yatinm yapmak,
sanslar ve firsatlar
artirmak; buna
mumkin olursa
ozdrlller icin akdtif bir

Uctincii evre
Calisma
Yillarindan .Sonra

ONCELIKLI HEDEF:
Ozerkligin korunmasi
ile aktif yashliga
yardima yatinm
yapmak, toplumsal
faaliyetlere katilimin
sUrdurilmesi ve
glclendirilmesi,
malulligin énlenmesi.

i
!
i

Guglerin ve firsatlarin ~ yasam da dahil.
~artinimasi ‘

—& = a 5

ONCELIKL! HEDEF:

Toplumsal barisa yatirim yapmak
Toplumsal sorunlan ya da maliyeti yiksek
is uyusmazhkiarini en aza indirmek.
Tim Degisimi kolaylastirmak ve ekonominin ve toplumun etkili bir déntgimiine
yasam katkida bulunmak igin TOPLUMSAL DIYALOG esastir.

evreleri ve . L

donguileri ONCELIKL! HEDEF:

siiresince Muamele ve cinsler arasinda firsatlar esitlidi.
goriten
sorunlar ONGCELIKLI HEDEF:
Uluslararas! normatif cerceveye saygi
ONCELIKLI HEDEF:

—& Diger alanlara uygulanabilir politika ve stratejilerin eksiklerini gidermek ve
bu politika ve stratejileri gliglendirmek.

Sekil-3 Yagamin farkll dénemlerine gore toplumsal koruma politikalannin ve stratejilerinin

oncelikle hedefleri

koruma donanimi olmadan cali-

sanlar ya da
lanmamus ve

neleri ve tertibati kullanan hep

bunlardir. Aktif koruyucu 6nlemle-
iyi bakilmamuisg, ayar- rin hayata gecirilmesinin &tesinde,
denetlenmemis maki- sosyal koruma, sosyal glivenlik dii-

zenlemelerinin uygulanmasinda ve
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sosyal giivenligin uygulama alam-
nin  genisletilmesi ¢ergevesinde
herkese nitelikli saghk hizmetlerine
erisimi garanti ediyor.

o ATDS magduru bir emekei marji-
nal hale gelmelten nasil sakinabi-
lir? Bunun i¢in sosyal korumanin
ii¢ islevini harekete gecirmek gere-
kiyor: egitmek, desteklemek ve ko-
rumak i¢in aktif koruyucu onleme.
En gelismis saglik balkaimlar: da da-
hil olmalk tizere, hasta kisiye ilag te-
davisi olanag saglamak igin temel
mal ve hizmetlere erisim; isyerinde
kurulan tarafsiz ve yapic bir diya-
log sayesinde ilgilinin giictiniin ar-
tirilmasi.

oArtik calisma kapasitesi olma-
yan yaslt ya da maltil bir kimse,
aile fertlerinin sinirl: gelirleri icin
col da agir bir yiik olusturmaksi-
zin yasamini siirdiirmek icin ihti-
yact olan asgari geliri almay1 nasil
umut edebilir? Temel mal ve hiz-
metlere erigim, oldukca eksiksiz bir
sosyal koruma rejimi ile giivence
altima alinabilir (2).

oCalisan yoksullar (3) yoksulluk
carkini nasil kirabilirler? Boyle bir
durumda sosyal korumanin tig isle-
vinden ikisine bagvurmal gerek-
mektedir. Sosyal koruma, durumu
incelemek ve gercekgi ve etkili ¢5-
ziimler bulmak i¢in yontemler gos-
terir. Sosyal koruma maaslari, ¢alis-
ma yasanmundaki kadinlarin korun-
masini, aile sorumluluklar1 olan

emekgileri ve aile yardimlar: da da-
hil olmak tizere sosyal giivenlige
erisimlerini, sadece oturum izni
olanlar ic¢in degil, go¢men isciler
icin de inceler. Bu inceleme aym za-
manda ayrim yapmama konusun-
dadir. Etkili bir is denetiminin ve
ayrica sosyal koruma, saglik ve is
glivenligi politikalarinin ve strateji-
lerinin eglik ettigi koruyucu énlem-
ler is kazalarimin ve mesleki hasta-
liklarin sayisint azaltmaya olanak
tanir.
oEn yoksun kimseler nasil sosyal
korumaya erisebilirler? Bu hedefe,
bireysel diizeyde oldugu kadar
grup diizeyinde de ilgilinin nitelik-
lerinin artirdmast ve giiglerini kul-
lanmayi saglayan énlemlerin uygu-
lanmasi ve kayitdist ekonomi de
dahil olmak tizere koruyucu aktif
diizenlemelerin uygulamaya gegi-
rilmesi sayesinde, temel mal ve hiz-
metlere erisimini saglayarak ulagi-
labilir.

Bunlar, her erkek ve kadmin yasam
dongiisiinde etkisi olabilecek sosyal
korumarnun farkli bigimlerini gosteren
orneklerdir. Yagsam dongiisiiniin igin-
de yer aldig1 yasam tiiriine gore, top-
lumun ¢ogunlugunun ardi ardina ge-
len diisiik dayaniksizlik igeren yasam
dongiilerinden gectigi temel bilgisini
daha iyi tamitmak ve anlatmak igin
hem iyi hedeflenmis, hem iyice diist-
niilmiis ve hem de agik bir dizi dii-
zenlemeler uygulamak yerinde olur.
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Birinci evre. [lgililerin heniiz

calisma yasinda olmadigi

yillarda yasam déngtileri

Toplumsal korumanin 6ncelikli he-
defi, stirdiiriilebilir bireysel ve top-
lumsal gilice, sanslan ve firsatlan ar-
tirmaya, eger mumkiin ise oziirliiler
icin de aktif bir yasam sahibi olmaya
olanak taniyan oOnlemlere yatirim
yapmaktir. Bu birinci evre boyunca
toplumsal koruma, ilgili kimselerin
uygun bir yasam surdiirmelerine ola-
nak taniyan araglarin ve yetilerin ka-
zanilmasinda gerekli bireysel ve top-
lumsal gli¢lerin artirllmasina yeterin-
ce yatinm yapildigina inanmak igin
gosterilen gabalarda temel rol oynar.

Hastaliklara kars: savas acan erken
miidahaleler kacimilmaz olarak en et-
kilileridir. Bu yatirim, ¢alisma yasina
geldiklerinde erkekleri ve kadinlar
mesleki bir faaliyet iginde yer almaya
hazirlar.Mesleki faalivete katilacak
glcte olmayan kimselerle ilgili ola-
rak, sosyal koruma, onlara glivenlik
saglar ve emek pazari disinda toplu-
mun faaliyetlerine katkida bulunabil-
meleri i¢in dinginliklerinin suireklili-
gini temin eder. Yasamin bu birinci
evresinde uygulanabilir toplumsal
onlemlere ornekler, aile gelirinin gii-
venligini,
sagligi, cocuklarn bakimini, egitimi,
cocuk caligmasinin ortadan kaldiril-
masini, AIDS’in 6nlenmesini, gencle-
rin mesleki egitimini, calisma ve aile-
nin uzlagtirilmasini, vs. igerir.

anneligin korunmasini,
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Ikinci evre. Ilgilinin calisma

yasinda oldugu yillardaki

yasam dongiileri.

Yasam dongiisiiniin bu evresinde
toplumsal korumanin o6ncelikli hede-
fi; stirdiirtilebilir bireysel ve toplum-
sal gliclin devamu ve artirilmasi, sans
ve firsatlarin artirlmas: ve miimkiin
oldugunda oziirlillere aktif yasam
siirdiirme olanagy saglamayi igerir.

Calisma yasindaki kimselerle ilgili
olarak, toplumsal korumanin, uygun
emek ve isin artirilmasi, issizlik riski-
ne karsi koruma, verimli ve saglkh
bir yasamin ve hayat boyu 6grenme-
nin daha iist diizeye getirilmesi, s6z
konusu kimseler mesleki bir faaliyet
i¢in en st yasa geldikten sonra aktif
bir yasamin temellerinin insas1 da da-
hil ¢ok sayida hedefi vardir.

Burada da ti¢ boyut farkli derece-
lerde mevcuttur. Alinmasi gereken
dzel onlemler, digerleri arasinda,
emin ve saglikli calismanin, iyi dii-
zenlenmis is¢i gociiniin, is¢inin bir-
lestirilmesi ve biitiinlestirilmesinin,
gelir giivenliginin, AIDS’in énlenme-
sinin, vs. artirilmasina iliskin diizen-
lemelerdir. Kayith ekonomide olsun
ya da kayitsiz ekonomide olsun sag-
ik yatirimlar ve is givenligi verimli-
ligi artirir ve kazalara bagh kayiplari
azaltir. Vasat veya tehlikeli is kosulla-
1 kaginilmaz olarak verimliligi azal-
tacaktir ve maliyeti ve dayaniksizlig:
artiracaktir. siirekli egitime ve mesle-
ki egitime yapilan yatirim, verimliligi



ve tim mesleki yasamdaki kazanim-
lar1 artirir. Ustelik, daha iyi okuma
yazma ve yetkilerin iyilegtirilmesi
emek pazarinda arz ve talep arasinda
iyi bir uyum saglanmasma katkida
bulunur ve maas ve gelir farklarmin
azaltilmasin saglar.

Uglincii evre. Calismadan

sonraki yagsam dongiileri.

Bu evrede toplumsal korumanin
oncelikli hedefi; 6zerkligin siirddril-
mesi, toplulugun faaliyetlerine top-
lumsal katilimin devami ve bu katili-
min artmasi ve malulliiflin onlenme-
si ile aktif bir yaslanmaya katkida bu-
lunmay1 kapsar. Bu evrede de sosyal
korumanin birinci hedefi, insani ve
uygun bir yasam kalitesini bu kisilere
saglayarak yoksulluga diigmelerini
onlemektir.

Yaslanildiginda, ozellikle de erkek-
lere gore daha uzun yasayan kadinlar
icin ¢ok Oonemli hale gzlen temel mal
ve hizmetlere ve ozellikle de gida
maddelerine, barmmmaya, saghga ve
tedavilere erisimi olanlara dikkat et-
mek s6z konusudur. Ayni zamanda,
Oliimiin hayatta kalanlar ve bakima
mubhtac kisiler lizerinde sik¢a varolan
onemli etkisini herhangi bir yastaki
olim riskinin sosyal koruma tarafin-
dan karsilanmasina g¢abalayarak
azaltmak onemlidir. Bir kisi giderek
yaslamiyorsa, olimii giderek daha
fazla kesin hale gelir ve daha geng ku-
saklar lizerinde daha fazla etkisi olur..

Katilimer sosyal koruma.

Oncelikli hedef: toplumsal

barisa yatirim yapmak

Kurulusundan itibaren, ILO temsil
ettigi farkli kesimler (isciler, igveren-
ler, hiikitimetler) arasinda toplumsal
diyvalog kurmaya gayret etti. Sosyal
korumanin gl yapisi, insanlara
kendini ifade etme olanag verildigi
zaman ve toplumsal diyalog destek-
lendigi ve tesvik edildigi zaman daha
etkili oldugu inancini yansitmaktadir.
Sosyal koruma sistemlerinin her kigi-
nin ve toplumun ihtiyaclarina ve gii-
cline gore uyarlanmasin saglamak
icin tiim toplumun katilmasi gerekli-
dir. Siirekli diyalog tiim sosyal koru-
ma sistemlerine ickin olmak duru-
mundadir. Ustelik, hicbir topluma su
ya da bu 6zel model dayatilmamali-
dir; eger tek bir model varolmak zo-
runda ise, bu model diyalogun ve
halk desteginin iiriinii olmalidir. Top-
lumsal diyalog degisimi kolaylagtir-
mak ve ekonominin etkili doniigtimi-
ne olanak tanimak icin esastir. Bu tur
sosyal birliktelik sosyal sermayeyi ve
diger politikalan daha etkili kilan ku-
rumsal altyapilan giliclendirir. Birlik-
telik entegrasyonun aracidir. Bu bir-
likteligin gizil felsefesi demokrasinin
yenilenmesi ve giiglendirilmesidir. O
halde birliktelik taraflarin timini
icermek zorundadir. Bu birliktelik ke-
sinlikle icermecidir, ama dahil olmas1
gereken herkesi motive etmeye hazir
olmayi da gerektirir.

Sendikal Notlar  [l3



Tum diinyada, erkekler ve kadinla-
rin sosyal koruma sistemlerinin olus-
turulmasina oldugu kadar bu sistem-
lerin yiikiimliiliiklerine de etkili bir
erigimlerinin olmasi igin ihtiya¢ duy-
duklan 6zerklige kavusabilmeleri ge-
rekmektedir. Dayaniksiz gruplar, bol-
geler ve yerler, sosyal korumaya ve
boylece de haklara, sorumluluklara
ve bu korumanin zorunlu kildig yii-
kiimldliiklere etkili bir erisimi 6nle-
yen biriken yetersizliklerin kurbani
olarak diisiiniilmek zorundadir.

Temel yaklasim ihtiyaclarin karsi-
lanmas: eksenlidir; ilgililerin isgici-
niin eszamanli artis1 ve 6zerklikleri-
nin gelismesine katkisi. Bu yaklasim
icinde yer alabilecek politikalarin ve
pratik uygulamalarin 6zelliklerinden
biri edilgen olan 6nlemlere degil, ko-
ruyucu Onlemlere bagvurmaktir.

Cinsler arasinda egiilik

kaygisinin entegrasyonu.

Oncelikli hedef: cinsler

arasi esitlik ve erkek-kadin

ayrumini iceren bir sosyal

koruma

Cinsler aras1 esitlik sorunlan top-
lumsal korumanin hemen hemen tim
yonlerinde mevcuttur. Sosyal koruma
sistemlerinin ¢ogu baslangicta aile
destekgisi erkek modeli tlizerine ku-
rulmus ve bunun sonucu olarak da
kadinlara esitsiz muameleyi stirekli
kilmustir. Ayni zamanda, tiim diinya-
da kadinlar emek pazarini doniistiir-
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diikleri halde, kadinlar engellenmeye
devam ediyor ve biiyiik bir kismi uy-
gun her tirlii isten “hayir” yaniti ab-
YOT.

Ekonomilerin yapisal doniisimi,
niifusa iliskin gelisme, ekonominin
‘kayitdisilastirilmast’ ve calisma za-
manlarina iliskin yeni anlayislar ka-
dinlan ozellikle is diinyasinda daha
da dayaniksiz hale getirdi. Bunun so-
nucunda ILO, cinsler aras1 hakkani-
yetin kayg: verici seyrine dikkat et-
mek igin erkek kadin ayriminin yeni
bir igsellestirme politikasin1 uygula-
maya koydu. Sosyal koruma konu-
sunda, erkek kadin ayriminn yapil-
mas1 daha hakkaniyetli sosyal koru-
ma sistemlerinin gelismesine ve cin-
sel ozgilinliiklere kars: ilgisiz yiiriir-
likteki politikalarin ortadan kaldiril-
masina katkida bulunacaktir. Sosyal
koruma sistemleri muamele esitligini
ve sanslarnn esitligini gerceklegtirmek
ve her tirli ayrimalik bigimlerine
kars1 miicadele vermek zorundadir.
En 6nemli uygun is eksiklikleri cins-
ler aras1 adalete iliskin kurucu &gele-
re sahip oldugu ol¢iide, bu 6genin
gozoniinde bulundurulmas: sadece
etkili ve verimli degil, ama ayni za-
manda s6z konusu agiklarin azaltil-
masinda esastir.

Toplumsal koruma ve

uluslararast kurallar cercevesi.

ILO’nun kurallara iligskin faaliyetle-
ri Orgltin en Ozgiin ve en onemli is-



levleri arasinda yer ali. 1919’dan beri
ILO ve iiglii yapilar, sosyal guvenlik,
caligma kogullari, ise bagli kazalarin
onlenmesi, zorla ¢alismamin ortadan
kaldirilmasi, istihdamin ve mesleki
egitimin artirilmasi, anneligin korun-
masi, go¢gmen ve hastabakici perso-
nel, tarim ve denizcilikte istihdam
edilen emekgiler gibi bagka kategori
emekcilerin korunmasi da dahil ol-
mak iizere hemen hemen tiim ¢alisma
alanlarini kapsayan uluslararasi cahig-
ma kurallar sistemini diizene koydu-
lar. Bu araclar, yararma gore olugtu-
rulan ve korumasi saglanan kigilerin
ihtiyaclarini ve giiclerini yansitigim
ve hesaba kattigini gosterme olanag:
tamuyan hem karmasik hem de kat-
limai bir siireg temelinde gézden geci-
rildi.

Hem anne, hem de gelecekteki co-
cuklar1 i¢in 6nemli bir etkisi olan ve
Ozerk hale gelmeleri ve siirekli gelig-
me ganslarini iyilestirmek amacin ta-
siyan 2000 yilinda kabul edilen Anne-
ligin Korunmas: Sozlesmesi (C183);
cocuklara giliglerini geligtirme ve en
iyi gelecek perspektiflerine sahip ol-
ma olanagi tantyan Cocuk Calismasi-
nin En Kotii Bicimleri Sézlesmesi
(C182); milyonlarca birey ve aile igin
saglikli bir yagam siirme ve en iyi siir-
diiriilebilir gelisme olanaklarini sun-
ma ganslarim iyilestirme amacimi tagi-

yan ve 2001 yilinda kabul edilen Ta-
rimda Giivenlik ve Saglik S6zlesmesi
(C184); her kisinin tiim yagsami bo-
yunca gerekli ve etkili Sosyal Giiven-
lik (Asgari kural) ile ilgili S6zlegsme
(C102) (1952).

ILO'nun yakm dénem normatif fa-
aliyetlerinin en belirgin olaylarmdan
biri, 1988 yilinda, Uluslararasi1 Cahs-
ma Konferansi ile Calisma Temel Hak
ve Ilkeleri Bildirgesinin kabul edilme-
si ve bildirgenin denetimidir. Bu bil-
dirge, iiye iilkelerce ILOnun kurucu
fikirlerinin yeniden dogrulanmasidir.
Su temel hak ve ilkelere tiim tiye tl-
kelerce saygi gosterilmesi, bu ilkele-
rin gerceklegtirilmesi ve iyi niyetle
uygulanmast konusunda bir baglan-
ma s0z konusudur: Orgiitlenme 6z-
giirliigli ve toplu sozlesme haklanin
fiili tanmmasy; zorla ya da zorunlu
her tiirlii calisma bi¢iminin ortadan
kaldirilmasi; ¢ocuk ¢alismasinn fiili
olarak ortadan kaldirilmasi; is ve
meslek konusundaki ayrimciligin or-
tadan kaldirilmasi. Bildirge, ekono-
mik biiylimenin toplumsal adalet ile
birlikte ilerlemek zorunda olduguna
iligkin uzlagmay: daha da fazla yan-
sitmaktadir.

(Kaynale: Uluslararasi Cahsma Or-

gutl, Procetion Sociale, A. Bonilla Gar-
cla & J.V. Gruat, Cenevre, 2003)
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s=nsanca  g¢aligma” kavrami
| 1999 yilinda Uluslararas: Ca-
L isma Konferans: toplantisinin

87. Oturumuna sunulan Genel Bag-
kanlik Raporu’nda ortaya atilmisgt.
Bu fikir bugiin ¢alisma ile 6zdegle-
sen kapsamli ve farklh boyutlara
vurgu yapmakla kalmaz. Ayni za-
manda bunlari herkesin kabul ede-
bilecegi bir dille ifade eder. Fakat in-
sanca calisma kavramu gergekte
neyi icermektedir?

Ayni Genel Baskanlik Raporu’nda
kavramin dort yonii iizerinde du-
rulmustur: istihdam, sosyal giuven-
lik, is¢i haklar1 ve toplumsal diya-
log. Istihdam burada her tiirli isi
igerir ve hem niceliksel hem de nite-
liksel yonleri vardir. Dolayisiyla, in-
sanca calisma sadece kayith ekono-
wmideki biitiin iscileri deZil, kayat di-
s1 ekonomideki {icretli iscileri, kendi
isini yapanlar1 ve evde ¢alisanlar
da kapsar. Kavram aymi zamanda
ise erismede uygun firsatlara ve tic-
retlere (ayni ya da nakdi) de gon-
derme yapar ve isyerinde giivenlik
ile saglikli calisma kogullarini kap-
sar. Sosyal gtivenlik ve ticret given-
ligi de —her toplumun kendi kapasi-
tesine ve gelismislik diizeyine bagh
olarak tanmmmlanmistir- insanca ga-
lisma kavraminin olmazsa olmazla-
ndir. Insanca ¢alisma kavraminin
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diger iki yonii isgilerin toplumsal
iligkilerine vurgu yapar: iscilerin te-
mel haklari (6rgiitlenme 6zgtirlugi,
is yerinde ayrimciligin olmamasi ve
zorla ¢alisma (forced labor) ve ¢ocuk
emeginin yoklugu); iscilerin goriig-
lerini bildirme, ¢ikarlarim savunma
ve igverenler ve otoritelerle isle ilgi-
li sorunlarm pazarligini yapabile-
cekleri tartigmalara girme haklarin
kullanabildikleri bir toplumsal di-
yalog ortamu.

Fakat biitiin bu pargalari iceren ve
bunlann birbiri ile baglantili oldu-
gunu gosteren gostergeleri nasil bu-
labiliriz? Insanca galismanin su an-
ki durumunu ve gelecekteki geligi-
mini nasil degerlendirebiliriz? Arag-
tirmacilar bu soruyla farkh sekil-
lerde ugrasmaktadirlar ve Interna-
tional Labour Review’in bu dzel sa-
yis1 degisik yaklasimlardan bir der-
leme sunmaktadir.

Bu makale insanca ¢alismanin
gostergelerini ele almaktadir. Insan-
ca cahigma kavraminin ILO'nun ¢ok
eski ve stiregiden kaygilari arasin-
da yer aldigini gostermektedir. Ma-
kale gostergelerin kullanimi ve si-
nirlamalart ile ilgili genel bir tartig-
ma ile baglayip, yukarida ele alinan
insanca ¢alismanin dort temel bile-
senine uygulanan bir dizi gosterge-
nin uygunlugunu farkh ekonomik



Istihdamin nifusa orani

Ulke

Toplam Erkek Kadin
Banglades 63.2 76.2 49.5
Sili 51.5 71.1 32.8
Cin 75.6
Misir 42.3 67.3 16.6
Honduras 51.4 70.3 33.9
Endonezya 62.0 78.9 47.4
intanda 49.0 60.8 37.7
italya 41.6 55.3 28.9
Japonya 61.5 751 48.7
Pakistan 39.0 66.5 9.8
Romanya 60.9 68.3 54.0
Rusya Federasyonu 56.7 66.0 48.8
Isvec 62.9 65.6 60.1
Tayland 70.9 77.9 63.9
Trinidad & Tobago 50.7 64.3 37.0
Ozbekistan 59.6 69.0 50.6
Veneziella 551 74.4 35.7

Kaynak: ILO, 199%!

ve kurumsal kosullarda degerlendi-
rir ve konuyla ilgili ILO standartla-
rina vurgu yapar. Son olarak, sana-
yilesmis 1iilkelerde insanca calis-
ma performansini Slgecek bir in-

deks geligtirme girisimi vyer ala-

cakir,

igindeki ilerlemeyi degerlendirmek

icin kullanilabilir (1) ve {ilkeler ara-

st karsilastirma yapmak igin ya-
rarli olabilirler. Gostergeler ayn

zamanda insanca ¢alismanin
i yonleri arasindald iligki Gzerine
alternatif hipotezleri test etmek

icin de yaygin olarak kullarulirlar

(2). Ideal olarak gostergeler belir-

terg:

¥

rinn sayisina va da granina
r

7
bilgl vermeligir. Ne var ki
<



man genel amaci tam anlamiyla ta-
nimlamak zordur. Ornegin, insanca
¢alismanin temel tanimlayicilarin-
dan biri yeterli ticret 6deyen (remu-
nerative) istihdamdir. Fakat yeterli
ticret ddeyen istihdam olgecek uy-
gun gostergeyi gelistirmek
once “yeterli licret” kavraminn ta-

icin

nimlanmasi gereklidir. Cogu za-
man dogrudan ol¢iim gelistirmek
daha zor ya da daha pahalhdir ve
dolayli o6lgtim kullarulmak zorun-
da kalmabilir. Ornegin, cocuklarin
beslenme durumu aldiklar degisik
yivecekler yolu ile dogrudan ya
da yaslarma gore kilolar1 ve boy-
lan1 olgiilerek dolayli (ve ¢ok daha
kolay ve ucuz yolla) dlgiilebilir.
Cok nadiren arzulanan sonucun
tek bir ol¢iimii vardir. Ve birkag

Sotoroadon ~liie i Lamalinmao

gostergeden olusan bir kombinas-
yon hedeflenen amacin daha kesin
bir ol¢iimiini verebilir. Dolayisiyla,
isttihdamda cinsiyet ayrmciliginin
ne derece azaldi: ticret farkliliklari,
egitim olanaklari, terfi etme sansi
ve ise ait sorumluluklarin dagilimui-
na bakarak tespit edilebilir. Dahas,
gostergeler niceliksel ya da nitelik-
sel olabilir: Ornegin, niceliksel sos-
yal giivence gostergeleri isciler ara-
sinda sosyal haklara erisimde or-
taya ¢ikan farklhilasmanin oranina,

niteliksel gostergeler ise sunulan
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hizmetlerin kalitesine ve etkinligi-
ne iligkin bilgi verebilir. Dolayisiy-
la, gergege yakin bir resme ulagmak
i¢cin genel bir gostergenin ya da in-
deksin icine birden fazla degisken
katmak gerekli olabilir.

Bir indeksin olusturulmasi farkh
gostergelere verilecek agirhgim ve
niteliksel ve niceliksel gostergeleri
bir araya getirmek icin kullanilacak
formiiliin ne olacagina iliskin soru-
lar1 glindeme getirir. Benzer fakat
daha cetin sorunlar farkh alanlar-
dan devsirilmis gostergelerden
olusturulmus bilesik 6l¢iimlerde or-
taya cikar. Birlesmis Milletler Kal-
kinma Programi (UNDP) tarafindan
gelistirilen Insani Geligme Indeksi
saghk, egitim ve gelir degiskenlerini
bir araya getiren boylesi bir bilesik

Vatrom o I

gistergeye Ornektir. Yaygin olarak
tiretim ve ekonomik biiylime 6lgii-
miinde kullanilan Gayri Safi Milli
Hasila da bir dizi aktiviteden treti-
len mali katma degerin toplamin-
dan hesaplanan bilegik bir gosterge-
dir.

Insanca calisma performansinin
genel bir indeksini gelistirmek
miimkiindiir. Bu niceliksel ve nite-
liksel gostergelerin kullanilip kulla-
nilmayacagina, farkli gostergelere
verilecek agirhga ve bunlarin genel
indeksteki kombinasyonunun nasil



olacagina iliskin kararlar igerir. 22
OECD iilkesi i¢in kaba bir insanca
caligma indeksi geligtirme ve uygu-
lama girisimi bu makalenin sonun-
da sunulacaktir.

Kesinlik ve karsilagtirabilirlik
gostergelerin seciminde ve kullani-
minda dikkat edilmesi gereken di-
ger konulardir. Cok iyi bilinmekte-
dir ki, bebek oliimii, okur yazarhk
ve yasam beklentisi gibi ¢ok yaygimn
olarak kullanilan bazi toplumsal is-
tatistiklerin kesinliginde bile ¢ok
biiyiik farklhiliklar vardir (McGrana-
han v.d., 1985; Murray, 1993). Bu du-
rum ¢alisma hayatina iliskin veriler-
de daha biiyiik oranda soz konusu
olabilir. Veri toplamada kullanilan
tanimlar sadece tilkeler arasinda de-
gil belli bir iilkede zaman iginde
farkliliklar gosterebilir. Bu nedernle,
zaman ic¢inde ve iilkeler arasinda
yapilan veri karsilastirmalarinda ol-
¢lim hatast s6z konusu olabilir. So-
nug olarak, insanca ¢alisma goster-
gelerinin degil iilkeler arasinda tekil
tilkelerde bile var olan performan-
sin gercek bir resmini verebilecegini
varsaymak gercekgi olmaz. Dolayi-
siyla, burada insanca ¢alismanin
farkl yonleri igin kullanilan goster-
gelerin sadece performansin yakla-
sik bir ol¢limini verdikleri disii-
nilmelidir.

Insanca Calismanin
Gostergeleri: Istihdam Yénii
Istihdam olanaklar

Belli gostergeler geleneksel olarak
istihdam firsatlarini Olgmek igin
kullarulmugtir. Bunlarin arasinda en
yaygin olarak kullanilan igli sun-
lardir: Isgiiciine katihm diizeyi
(IGKD), istihdamin niifusa orani
(INO) ve igsizlik oran1 (I0) (3). Bu-
rada INO ve IO tartigilmaktadir,
cinkii ¢alisanlar ve issizler igin ay-
r1 Olgimler kullanildigy igin is ola-
naklarma dair daha gercekei bir re-
sim sunarlar.

Isgiiciine katihm diizeyinin 6lgii-
miiniin avantaji, hem ¢alisma yagin-
da olan niifusun icinde mal ve
hizmetlerin iiretimi ile ugrasan ki-
silerin sayisina ve oramina dair ve
hem de istihdam edilenlerin yas ve
cinsiyet dagilimina iliskin bilgi ver-
mesidir.

IGKD ayrica biitiin kategorideki
iscileri kapsar ve dolayisiyla ekono-
mide ¢alisan insanlarin sayisinin
ve oraninm artmakta ya da dis-
mekte oldugunu ve isgiiciine kati-
limda yas ve cinsiyete gore degigen
iligkileri gosterir.

Bu gostergenin ¢alisma olanakla-
rinin Sl¢limii olarak en temel eksigi
ise caligilan saatlere iligkin bilgi ver-
memesidir: Calisma ortamlarimin
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Uike

Cezayir
Bostwana
Brezilya
Kanada
Gin
Kolombiva
Fransa
Endonezya
Jamaika
Mauritius
Fas
Polonya
Slovakya
Sri Lanka
Isvicre
Tacikisian
Tayland
ingiltere
ABRD
Uruguay
Kaynak: L0, 1999b.

COgUGa gl WUe il saatien fas-

la calisma istihdam olarak diisiinii-

lir. Ay zax <1 istihdam

ia, farkl
kategorilerine goére isin dogasmda
keskin farkliludar r)labﬂm Biytik bir
igyerinde yiizlerce isci ile birlikte 8

saat calismal, kendi iginde ve kayit
disi sektdrde calisaniar icin ¢ok yay-
gin bir durum olan diizensiz calig-
ma bigimlerinden cok farkhidir. Ha-
va durumuna ve mevsim kosullari-
na gore tarlada calismmamn da ken-

dine has ritimieri vardir.
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Toplam Erkek Kadin
26.4 26.9 24.0
21.5 19.4 23.9
6.9 57 8.8
2.2 9.2 9.2
3.0 — —
121 9.8 15.1
12.3 10.8 14.2
4.0 3. 5.1
16.0 9.9 23.6
9.8 7.8 13.9
i7.8 15.8 Z3.
11.2 9.5 i3.2
1.6 i0.8 12.5
11.3 8.0 17.6
4.1 4.3 3.9
2.7 24 2.9
G.9 0.2 0.9
7.1 8.1 58
4.9 4.9 5.0
10.2 3.0 13.2
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fark vardiv. Gegig tilkelerinde istih-

damin nitfusa oram yiizde 60 civar-



larinda, ytiksek olma egilimindedir.
Diinyadaki en yiiksek INO yiizde
76 ile Cin'e aittir. Neredeyse biitiin
tilkelerde erkek istihdamimn niifu-
sa orani kadinlardan daha yiiksektir
fakat, asagida da gosterildigi gibi,
bu “ekonomik olarak aktif isgii-
cli”niin yanlh tanimindan kaynakla-
nabilir. Erkek ve kadm INO’lar ara-
sindaki fark birgok tlke i¢in hatir
sayilirdir. Bazi sanayilesmis tilkeler
(6rnegin Isveg), gecis ekonomileri
ve az sayida gelismekte olan tilkeler
(6rnegin Tayland) istisna olugturur-
lar. Ozellikle Latin Amerika ve
Islam iilkelerinin ¢ogunda bu fark
cok belirgindir.

Igsizlik oraninda, emeklilik yagin-
da ve egitime devam sayisindaki
degisiklikler gibi cesitli nedenler-
den dolay1 INO bir iilkede ve iilke-
ler arasmda zaman iginde farklilik-
lar gpsterebilir. Ulkeler arasindaki
farkhlasmanin onemli bir kaynag:
kadinlarin isgiliciine katilimindaki
farkliliklardir. Bir¢cok gelismekte
olan iilkede kadinlarin isgiiciine ka-
tilima diisiik olma egilimindedir. Fa-
kat bu da kismen “katilimin” nasil
tanimlandig ile ilgilidir. Evde cali-
san kadinlar, ister ¢ocuklar ya da
yaslilarin bakimiyla ilgilensinler, is-
ter yemek hazirlama, su ve yakacak
tasima ya da tamir igleri ile ugras-

simlar, isgiicliniin iiyeleri olarak sa-
yilmazlar. Stiphesiz, eger is giicline
katihmin tanim bu tir aktiviteleri
de kapsayacak sekilde genisletilsey-
di, isgiiciine katiim oramindaki bu
bitylik cinsiyet farklar da ortadan
kalkard.

Istihdam olanaklarinin, ya da
yoklugunun, bir diger tamamlayic
6lciimii de issizlik oramidar. Issiz ki-
si “isi olmayan ve aktif olarak ig ara-
yan kisi” olarak tamimlanir (ILO,
1999b, s. 191). Dolayisiyla, diger her
seyin esit oldugu kosullarda, 10 ne
kadar yiiksek ise, is olanaklari da o
kadar azdir. Tablo 2 secilmis bir dizi
tilke i¢in 1997’deki issizlik oranlari-
n1 gostermektedir. Biitiin kategori-
deki iilkeler icin IO hatir1 sayilir bir
farkliik gostermektedir. Sanayiles-
mis iilkeler icinde igsizlik orani Is-
vigre ve Amerika Birlesik Devletleri
icin yilizde 45, Kanada igin ytlizde 10
ve Fransa i¢in ylizde 12 arasinda de-
gismektedir. Benzer bir farklilasma
gecis ekonomilerinde de gdzlemlen-
mektedir. Tacikistan ve Cin’de bu
oran ¢ok diisiik diizeylere inerken
(yiizde 3 civar) Polonya ve Slovak-
ya'da yiizde 11'in lizerine gikar. Ay-
n1 sekilde, gelismekte olan tilkeler
arasinda igsizlik oranlar1 Tayland ve
Endonezya’da oldukea diistik (sira-
siyla yiizde 1 ve 4) ve Bostwana, Ce-
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ciinkii insanlar, zengin tilkelerdeki-
nin aksine, igsiz kalmay1 goze ala-
mazlar. Cogu “potansiyel” olarak
issiz kisiler ya “aktif” olarak is ara-
muyorlardir, dolayisiyla “cesareti ki-
rilmis isciler” kategorisine diiserler,
ya da siklikla “gizli issizlik” olarak
tanimlanan bir durumda asin kala-
balik kayit dig1 ekonomide ayakta
kalmaya calisirlar. Dahasi, karsilas-
tirlabilir kalkinma diizeylerine sa-
hip gelismekte olan iilkeler arasin-
daki IO farklar kayith ekonomideki
ortalama vasifsiz ticretler ve tarim
sektortiindeki gelirlerdeki bosluklar
gibi nedenlerden kaynaklanabilir.
Bu nedenlerden dolayi, kalkinmak-
ta olan iilkelerdeki issiz kisiler top-
lumun en yoksul kesimini olustur-
mayabilir.

(ogu gelismekte olan tilkelerdeki
calisma olanaklarmin daha iyi bir
Olglimii (asagida da iddia edildigi
gibi) hane halki yoksulluk siniri al-
tinda gelir elde eden calisan niifu-
sun oramni ile elde edilebilir. Her ne
kadar isgiiciine katilim oranlari
yuksek ve issizlik oranlan diisiik ol-
sa da, isgliciniin buyiik bir kismi-
nin bir aile igin asgari yasama stan-
dartlarini saglamayan diizensiz ve
kotii gelir igin ter doktigi iilkelerde
is olanaklarmin kit oldugu diistiniil-
melidir.
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Yeterli ticret ddeyen istihdam

Insanca calismanin énemli tanim-
layanlarindan biri iscilerin, isin kali-
tesinin de bir pargasi olan, yeterli
licret 6deyen istihdama sahip olma-
laridir. Butiin tilkelerde olmasi gere-
ken kesin bir yeterli ticret 6deyen is-
tihdam diizeyi belirlemek miimkiin
degildir. Bu diizey bir toplumda
baskin olan toplumsal degerler ve o
toplumun maddi zenginligine bagh
olarak degisir. Sanayilesmis iilkeler-
de yeterli ticret alanlarin oranini 6l¢-
mek igin genel olarak iki gosterge
kullanilir: Ulusal ortalama {icretin
yarisindan azini kazanan iscilerin
oranini gosteren goreli bir ol¢lim ve
ginliik kazanci 14.40 Amerikan Do-
lar1 (1985 satin alma glicii paritesi,
SGP) altinda olanlar tespit eden
mutlak yoksulluk o6l¢iimii. Tablo 3
secilmis sanayilesmis {ilkeler icin
ikinci Olgtimii gosterir. Mutlak yok-
sulluk oran1 Kanada, Finlandiya, Ja-
ponya ve Isvec icin ¢ok diigiik iken
(yiizde 4-6), Belgika, Almanya, Hol-
landa ve Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde hatir1 sayilir
diizeydedir (yiizde 12-14) ve Ispan-
ya’da oldukga yiiksektir (yiizde 21).

Kalkinmakta olan iilkelerde mut-
lak yoksulluk verileri yeterli ticret
Odeyen istihdamin iyi bir gosterge-
sidir. Bir¢ok tilke kendileri icin ulu-



sal yoksulluk simurlarini belirlemis-
lerdir ve bu tarz veriler 35 {ilke icin
yaymlanmistir. Diinya Bankasi 63
tilke i¢in mutlak yoksulluk katego-
risine giren insanlarin sayismi ve
oranini tahmin edebilmek igin kisi
bagina giinliik 1 ve 2 Amerikan Do-
lar1 standardini belirlemistir (1985
satin alma giicli paritesi). Bu veri
gruplarindan herhangi birini ¢alisan
niifusa uygulamak ¢alisan yoksulla-
rim, yani yeterli licret 6deyen istih-
damdan mahrum olanlarin say1 ve
orarumu verebilir (4). Biitiin benzeri
yoksulluk tahminleri ¢ok iyi bilinen
sorunlardan muzdariptir, 6zellikle
de tilkeler arasi kargilagtirmalar s6z
konusu olunca (5). Tablo 4 istihdam
edilen niifus iginde ¢alisan yoksul-
larin oranina yonelik bir dizi tahmi-
ni gostermektedir (aile fiiyelerinin
her biri icin 1 Amerikan Dolarina
gore hesaplanmustir).

Daha once tartigilan nedenlerden
dolay:, bu rakamlar biiyiik bir ihti-
yatla ele alinmalidir. Bu veriler ¢ali-
san yoksullarin istihdam edilen nii-
fusa oraninda biiyliik farkhiliklar
gosterir (ve genel olarak Gayri Safi
Milli Hasila ile negatif bir iligki igin-
dedirler). Bir tarafta istihdam edilen
niifusta ¢alisan yoksullarin oraninin
yuzde 10’dan az oldugu tilkeler var
(6rnegin Brezilya, Bulgaristan, Sili,

Urdiin, Mauritius, ve Rusya Fede-
rasyonw). Oteki ugta ise istihdam
edilen niifusun yiizde 60 ya da daha
fazlasimin ¢aligsan yoksullar katego-
risine girdigi tilkeler var (Burkina
Faso, Madagaskar, Mali, Nijerya ve
Zambiya’'da dahil olmak iizere).

Besgeri kalkinma gostergeleri ta-
mamlayict ya da alternatif yoksul-
luk olgtimleri sunar. Bazi gelismekie
olan iilkeler i¢in se¢ilmis begeri kal-
kinma gostergeleri Tablo 5'te veril-
migstir.

Tablo gelismekte olan iilkeler ara-
sinda insani kalkinma gostergeleri-
ne istinaden biiyiik farklar oldugu-
nu gostermektedir. Bunlarin arasin-
da daha gelismis olanlar (Meksika,
Malezya, Tayland, Brezilya, Cad,
Etiyopya, Mozambik ve Nijerya) az
gelismis iilkelerden ¢ok sanayileg-
mis iilkelerdeki ortalamaya yakin
gostergelere sahiptir. Bu agin yiik-
sek mahrumiyet diizeyleri, diisiik
gelirli iilkelerdeki ciddi yoksulluk
seviyelerine gonderme yapar ve bu
tilkelerdeki ticretli istihdam olanak-
lariin azhigina iliskin dolayli kanit
sunar.

Calisma kosullar

Calisma kogullarimin kapsadigi
seylerin arasinda gece vardiyasi, ¢a-
ligma saatleri, haftalik izin ve parali
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Tl 6 Harm sosual aivenlilh harcamalan: Secimis Dilieler [GSIN w1 olagak, 1996]

Ulke Toplam Emeldilik Saglik
2.2 0.2 1.7
— 2.3
2.1
3.3
59
2.1
Hiry 7.2
--- 0.9
22.3 9.3 5.4
241 59 7.6
141 .8 5.6
8. 0.5 2.9
6.0 1.8 1.9
9.1 1.4 4.3
3.3 1.4 1.3
56 1.4 2.4
Si 4.7 2.4 1.5
Is 34.7 13.8 6.1
ABD 16.5 7.2 7.6

Kaynak: IL.O, 2000¢
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aragtirma yapilmis olsa da bu konu
politika gelistirmeye yonelik tartis-
malarda neredeyse hi¢ glindeme
alinmamaktadir. Kesin olan su ki,
bugiin bu alanda gelistirilebilecek
bir eylem planint yonlendirecek ¢ok
az sistematik bilgi bulunmaktadar.

Insanca Calismanin

Gostergeleri: Sosyal

Giivenlik Boyutu

Sosyal giivenlik insanlarin en acil
yasamsal ihtiyaglarmi kargilama ve
olumsuz kosullara karst koruma
saglama islevini goriir. Bu iglevler
de insanca caligmanm onemli bir
boyutunu olusturmaktadir. Sanayi-
lesmis tilkelerdeki sosyal giivenlik
sistemleri gegen yiizyil siirecinde
gelistirilmis olup iscileri igsizlik,
hastalik, hamilelik/annelik, sakat-
lanma ve yaslihikta diigkiin olma gi-
bi beklenmedik olumsuzluklara ve
degisen ihtiyaglara karsi korumak
tizere sekillendirilmislerdir. ILO’
nun Sosyal Givenlik (Minimum
Standartlar) Sozlesmesi [the Social
Security (Minimum Standards)
Convention], 1953 (No. 102) yedi ta-
ne sosyal haklar maddesi belirle-
migtir (bunlar saglik sigortasi ve
hastalik tazminati, issizlik, yaslilik,
is kazasi, aile, hamilelik/annelik, ise
uygunsuzluk ve hayatta kalanlar-
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dir). Bu tlkeler ayni zamanda top-
lumda, 6zellikle de riskli gruplarda,
cesitli sosyal yardim programlar
yolu ile yoksullugu azaltmaya gali-
SIT.

Ulusal sosyal giivenlik sistemleri
temel olarak ticretli calisanlarin ihti-
yaclarini karsilamak tizere tasarlan-
muglardir. Cogunlugun kayith eko-
nomide ucretli calisan oldugu bir
yerde iyi tasarlanmusg bir sistem gali-
san niifusa giivenlik saglamada gok
onemli bir rol oynayabilir. Fakat, ka-
yitl ekonomide ticretli ¢aliganlarin
calisan nifus iginde azinlik oldugu
cogu gelismekte olan iilkede boylesi
bir sosyal glivenlik sistemi ¢ogu in-
samin acil ihtiyaglarimi karsilamak-
tan aciz olacaktir. Bu durumda risk
altindaki gruplarin acil ihtiyaglarini
kargilamak ve calisan yoksullan
risklere kars: korumak icin yeni sos-
yal glivenlik mekanizmalar geligti-
rilmelidir.

Sosyal giivenlik sisteminin uy-
gunlugunu oSlgmek icin genellikle
iki tip gosterge kullanilir: Gayri Safi
Milli Hasiladan ayrilan pay olarak
sosyal giivenlige yapilan kamu har-
camalar: ve yukarida siralanan bek-
lenmedik ve olumsuz durumlara
karg: iscilere saglanan korumanin
uygunlugu. Birinci gosterge sosyal
harcamaya giden kamu kaynaklari-
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fi Milli Hasilanin yiizde 22’sinden
fazlasimi. Latin Amerika’daki orta
gelir grubundaki {ilkeler yaklasik
yizde 10-12 ve diger gelismekte
olan tulkelerin cogu ise (Asya’daki
orta gelirli tilkeler de dahil olmak
iizere) Gayri Safi Milli Hasilalarinin
yiizde 5inden azini sosyal giivenlik
harcamalarina ayirirlar.

Sosyal giivenligin ikinci gosterge-
si ise farkli olumsuzluklara karsi ko-
runan s6z konusu isci kategorileri-
nin oranna iliskin bilgi verir. Daha
kapsamli bir 6lgiim, saglanan hakla-
rin diizeyine ve sosyal giivenlik sis-
teminin etkinligine iliskin bilgiyi de
igerebilir. Cogu sanayilesmis tilkeler
ve gecis ekonomileri calisan niifu-
sun ¢ogu i¢in boylesi risklere kars:
koruma saglasa da, gelismekte olan
ilkelerin ¢ogunda sosyal giivenlik
(saghk hizmetleri hari¢) kayith eko-
nomide calisan iscilerle sinirhdir.
Sanayilesmis tlkeler ve gecis eko-
nomilerinde verilen haklarin diizeyi
ve siiresinde bliytik farklilasmalar
gortiliir. Genel olarak, kamu sosyal
guvenlik harcamalarinin Gayri Safi
Milli Hasilaya oram farkh tlkeler-
deki sosyal gilivenlik haklarinin
kapsamu ve diizeyine iligkin iyi bir
tikir verir.

Rakamlar gelismekte olan iilke-
lerde sosyal giivenligin kapsaminda
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¢ok biiytik bosluklar oldugunu gos-
terir. ILO diinyadaki biitiin isgilerin
ve bakmakla yiikiimli olduklar: ki-
silerin sadece ytuzde 20’sinin saghk-
I1 bir sosyal korumaya sahip olduk-
larini tahmin etmektedir. Sahra-alt1
Afrika ve Giiney Asya’da resmi sos-
yal giivenlik kapsaminda olanlarin
calisan niifusun yilizde 5 ile 10u
arasinda oldugu tahmin edilmekte-
dir. Bu rakam Latin Amerika’da
ylizde 10 ile 80 arasinda ve Giiney-
dogu ve Dogu Asya’da yiizde 10 ile
100 arasinda degismektedir (ILO,
2001b).

Gelismekte olan iilkelerde sosyal
giuvenlik ihtiyaclar ti¢ kategoriye
ayrilabilir (Ghai, 2003). Ilki yeterli
yiyecek, temel saglik hizmeti, temiz
su, ve barinacak yere erisim gibi te-
mel ihtiyaglar kapsar. Tkinci katego-
ri hastalik, kaza, hane halkinin geci-
minden sorumlu kisinin 6liimii, sa-
katlik, yashilik gibi olumsuz kosulla-
r1 ve terkedilmis ¢ocuklar ve dul ka-
dinlar gibi risk altindaki gruplarin
ihtiyaclarini kapsar. Son kategori de
sel, kithk ve deprem gibi miilkiye-
tin, yasamsal ve dayanisma kaynak-
larinin genis capta mahvina neden
olan dogal afetleri kapsar.

Bu tarz ihtiyaglarin karsilanmasi
icin bir sosyal giivenlik sisteminin
uygunluguna dair bilgiyi iki tip



gosterge verebilir.

Yukarida ele alman birinci tip, ge-
nel yoksulluk tespitlerini ilgilendi-
rir; calisan yoksullarin istihdam edi-
len niifusa orarni boylesi bir goster-
gedir.

Diger gostergeler temel ihtiyag-
lardan yoksunlarin niifustaki orani-
n1 belirlemeye ¢aligir (bakiniz Tablo
5). Bu veriler ¢ogu gelismekte olan
iilkeler icin erigilebilirdir ve diizenli
olarak Dinya Bankasi'min yillik
Diinya  Kallkinma  Raporu’nda
[World Development Report] ve
Birlemis Milletler Kalkinma Progra-
mi'nin yillik Begeri Kalkinma Rapo-
ru'nda [Human Development Re-
port] yayinlanmaktadir.

fnsanca Galismanin

Gaostergeleri: Temel Haklar

Yoniti

Burada bizi ilgilendiren zorla
calistirma, somiiriicii kogullar altin-
da gocuk emegi, isyerinde ayrimai-
lik ve orgltlenme 6zgtirliigiidiir. Bu
is¢i haklar: ILO icin kurulusundan
beri en temel kaygilan olusturmus-
tur.

Orgiit bu haklar1 ve onlarin ihlal-
lerini tanimlayan ve bu haklari ge-
listirmek ve korumak i¢in kosullan
ve kurallar tarif eden bir dizi ulus-
lararasi standart geligtirmistir.

Zorla caligtirma ve ¢ocuk emegi

Zorla galistirma tzerine ilk ILO
Sozlesmesi, No. 29 1930'da kabul
edilmistir. Bu Sozlesme angaryay:
tanimlarmis ve dikkatli bir sekilde
hangi kosullarda vatandaglardan ve
bir cemaatin iiyelerinden zorunlu
calismanin talep edilebilecegini be-
lirtmistir. Cagdas zorla ¢alistirma,
kolelik tarzi durumlar, koleligi, ve
hapishanede calismay:r da kapsa-
mak tizere ¢ok farkli bicimlerde ola-
bilir. Ayni zamanda zorla ¢alistirma,
egitim igin, cemaat ya da devlet pro-
jeleri i¢in zorunlu ¢alisma bigimini
de alabilir. Ote yandan, bu tarz ca-
lisma demokratik siireclere gore ki-
silerin rizasina dayaniyorsa, genel-
likle kabul edilebilir olarak diistinii-
lir ve olduk¢a da yaygindir. Zorla
Galbistirmanin Ortadan Kaldirilmasa
Sozlesmesi [the Abolition of Forced
Labour Convention], 1957 (No. 105)
belli amaglar i¢in her tirli zorunlu
caligmayi, siyasi baski, ekonomik
kalkinma ve 1rkei, sosyal ya da dini
ayrumcilik amach olanlari da kapsa-
mak tizere, yasaklar. 29 ve 105 No'lu
Sozlegsmeler biitiin kategorilerdeki
isciler icin gegerlidir.

Zorla ¢galistirmanin alabilecegi de-
gisik bicimler tizerine var olan bilgi-
lerin kithgr diistiniildigiinde, zo-
runlu ¢alismaya iligkin ¢ok az genel
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Tablo 9- Sivil Gzgiirlikler indebisi {1997]

Ulke indeks
Afganistan 7.0
Cezayir 6.0
Arjantin 3.0
Ermensitan 4.0
Avustralya 1.0
Banglades 4.0
Belgika 2.0
Bolivya 3.0
Benin 2.0
Brezilya 4.0
Kambogya 6.0
Gin 7.0
Kolombiya 4.0
Kiba 7.0
Cek Cumhuriyeti 2.0

Ulke indeks
Misir 6.0
Finlandiya 1.0
Macaristan 1.0
Hindistan 4.0
fran 7.0
israil 3.0
Malaysia 5.0
Nepal 4.0
Nigeria 6.0
Suudi Arabistan 7.0
Gilney Afrika 2.0
Sri Lanka 4.0
Tunus 5.0
ABD 1.0

Kaynak: Majid, 2001a (Freedom House’dan uyarlama).

gosterge vardir. Yine de, aragtirma-
lar, ILO yaymlart ve degisik kuru-
luslar tarafindan yaymlanan insan
haklan raporlarina dayanarak zorla
calistirmanin niteliksel gostergeleri-
ni kurmak miimkiindiir (61).
Cocuk emegi yakin zamanda hii-
kiimetlerin, uluslararas1 orgiitlerin,
sivil toplum kuruluslarinin ve med-
yanm biiyiik ilgisine maruz kalmas-
tir. ILO ise bu sorun ile ¢cok uzun za-
mandir ilgilenmektedir. ILO'nun ilk
stzlesmelerinden biri (No. 5), Asga-
ri Yas (Endiistri) S6zlesmesi [the Mi-
nimum Age (Industry) Conventi-
on], 1919’da Orgiitiin ilk kurulus y1-
linda kabul edilmigtir. Bu sozlesme
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asgari calisma yasimi 14 olarak ka-

bul etmis ve biitiin sanayi isletmele-

rinde ¢ocuk emegi kullammml ya-
1978 de kabu

L

sakla Lfi-gﬂ e
Asgari Yas Sozlesmesi [the Mm1—
mum Age Convention], No. 138
isgiiciine katilim igin asgari yag sini-
rin1 asgari okul bitirme yasi ile ilis-
kilendirmeye devam etmigtir.
1999'da tye tilkeler “acil olarak”
cocuklarin kolelik, fahiselik, por-
nografi, illegal uyusturucu trafigi
yoluyla ve saglik, giivenlik ve ahla-
ki tehdit eden calisma kosullarinda
istismarini yasaklamaya cagiran En
Kotii Cocuk Emegi Bigimleri Sozleg-
mesi [ the Worst Forms of Child La-



bour Convention] No. 182'yi kabul
ettiler.

Cocuk emegi gelismekte olan {il-
kelerde ¢ok yaygindir. [LO 2000'de
bu sayiy1 206 milyon olarak tahmin
etmistir (ILO, 2002a). Cocuk emegi-
nin biiytik bir kismu aileye ait tarla
ya da isletmelerde ¢alisma bi¢imin-
dedir. Siirekli ve tehlikeli ve saglik-
siz kogullar alfinda olmadig; stirece,
bu tarz calisma c¢ocuk emegine
iliskin uluslararasi standartlarin he-
defi degildir. Ne var ki, cocuk eme-
gi, tarlada, fabrikada ve madenlerde
galismak da dahil olmak tizere, co-
cuklarin saghgi ve gelecekleri igin
zararlidir. Ozellikle zararli olan ise
tehlikeli ve sagliksiz kosullarda ca-
lismadir. En kotisii ¢ocuklarnn seks
ticaretinde, kdlelik kogullarinda, si-
lahli catisma ve insan ticaretinde so-
mirilmesidir. ILO bunlari “kosul-
suz en kotii ¢ocuk emegi bicimleri”
olarak goriir ve bu kosullarda olan
cocuklarin sayisiru 2000’de 8.4 mil-
~yon olarak tahmin etmigtir (ILO,
2002a).

Cinsiyete gore ayrigtirilmis “nor-
mal” durumlardaki g¢ocuk emegi
tzerine veriler (10 ila 14 yillik)
ILO'nun Ekonomik olarak aktif niifus
1950-2010 [Economically active po-
pulation 1950-2010] yayirunda bulu-
nabilir. Ortaokula kayit yaptirmama

da ¢oculklar tarafindan isglictine ka-
tilm agisindan tamamlayicl bir 61-
¢im olarak Onerilmisgtir (Mehran,
2000; Kucera 2001). Tablo 7 secilmis
tilkelerde ekonomik aktivitelere ka-
tilan 20 ile 14 yas arasindaki ¢ocuk-
larm oranina iliskin bilgi vermekte-
dir. En yoksul tilkelerde gocuklarin
4'te birinden fazlasi is giicliniin par-
casidirlar. Fakat Vietnam, Hindistan
ve Gana gibi istisnalar da vardir. Ba-
z1 Afrika tilkelerinde (Srnegin Bur-
kina Faso, Eritre ve Malawi) bu oran
yiizde 35 ile 51’e kadar yiikselir. Co-
gu orta gelirli tilkeler i¢in bu oran
yiizde 15 civarmndadir.

Isyerinde Ayrimerlrk

Isyerinde ayrimeilik, kigilere ken-
di olduklar1 icin ve bir toplumsal
grubun tyeleri olarak esit muamele
ve firsat haklanin reddedilmesini
icerir. ILO nun Ayrimecilik (Istihdam
ve Meslek) Sozlesmesi [the Discri-
mination (Employment and Occu-
pation) Convention], 1958 (No. 111)
muhtemel ayrimcilik nedenlerini
asagidaki sekilde belirlemektedir:

[stihdamda ya da meslekte firsat
veya muamele egitligini ortadan
kaldiran veya zedeleyen irk, renk,
cinsiyet, din, siyasi goriis, ulusal
kimlik ya da toplumsal kokene da-
yali her turlii ayrnim, dislama veya
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[ablo 10-Sendiha yodunludp ve toply pazarih, secilmis dtheler [19907Tasin sonu)

Ulke Sendika yoguniugu Toplu pazarlik
(isglcl yuzdesi) (Kapsama orant)
Arjantin 38.7 72.9
Avusturya 38.5 98.0
Bolivya® 16.4 1.1
Siti? 15.9 127
Fransa 10.0 90.0
Gana® 25.9 25.0
Guyana 252 27.0
Macaristan 60.0 45.0
Hindistan 15.2 <2.0
Japonya 22.5 21.0
Kenya® 16.9 35.0
Malezya® 13.4 2.6
Nikaragua® 23.4 38.3
Nijerya® 17.2 40.0
Filipinler 30.2 18.8
Guney Afrika 541 49.0
isveg 88.0 85.0
Tayland 4.2 26.7
Zimbabve? 13.9 25.0

a Tarim-dig! isgiich yizdesi.
Kaynak: ILO, 2000b

tercih (Madde 1, paragraf 1(a)).
Burada iizerinde durdugumuz
cinsiyet ayrimciligr. Fakat prensipte
benzer gostergeler farkli ayrimeilik
bigimleri i¢in de kullanilabilir. Cin-
siyet ayrimeiligini Slgmek igin dort
gosterge kullamlabilir: Isgiiciine ka-
tihm ya da ¢alisma yasindaki kadin
niifusunun istthdama orani, igsizlik
orani, tcretlerde (ve diger sosyal
haklarda) farklibiklar ve vasifh isle-
rin dagilimi. Bu gostergeler kadin
ve erkekler arasindaki esitsizlikleri
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gosterirler. Bu tiir esitsizlikler ay-
nmalik, kotit egitim diizeyi, diisik
vasif ve tretkenlik gibi bir¢ok ne-
denden kaynaklanabilir (Anker,
1998). Dolaysiyla, bu gostergeler
calisma hayatinda ayrimciligm do-
layh ve yaklasik gostergeleri olarak
diistintilmelidir.

Istihdamin calisan niifusa oranla-
11 is olanaklarinda cinsiyete dayal
esitsizlikleri gosterir. Fakat, daha
once de gordigimiiz gibi bu ra-
kamlar yanlis bir tablo sunarlar.
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Ciinkii bizatihi tarum geregi evde
ve evden cahisan kadmlar isgiici is-
tatistiklerinden dislanmaktadirlar.
Gercek durum genellikle is giicii ka-
tilima iliskin resmi istatistiklerinde
gosterilenin tersidir: neredeyse bii-
tiin tlkelerde kadinlar tarafindan
yapilan toplam is, erkekler tarafin-
dan vyapilandan daha fazladir
(UNDP, 1995). Dahasi, erkekler icin
ucretli calisma agisindan firsatlar
kadinlardan ¢ok daha fazladur.

Erkek ve kadinlar icin issizlik
oranlari, is olanaklarindaki esitsizli-
gin bir baska gostergesidir. Gelig-
mekte olan tilkeler i¢in igsizlik oran-
larimun kullanimina iligskin daha 6n-
ce belirttigimiz c¢ekinceleri akilda
tutmakta fayda var. Ucret farlilikla-
rina iligkin veriler ele alindiinda,
sanayilesmis tlkelerin yandan faz-
las1 ve gegis siirecinde ve geligmek-
te olan tlkelerin ligte birinden azi
kadin ve erkekler icin ayr: ticret ve-
rileri toplayip yaymnlamaktadir
(ILO, 1999D).

Vasiflh islerdeki esitsizliklere ge-
lince, ¢ok sayida tilke icin kadmlar
ve erkeklerin sahip oldugu yonetici,
profesyonel ve teknik islerin orani-
na iliskin veriye ulasilabilir (7). Tab-
lo 8 secilmis tilkelerde islerin kalite-
si ve kazanclardaki farklar acisimn-
dan cinsiyet esitsizliklerini goster-
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mektedir. Istihdamin ve igsizligin
niifusa oranlar1 da Tablo 1 ve 2'de
verilmisti.

Bazi sanayilesmis {tilkelerde (or-
negin Avustralya, T[talya ve ]Tsveg),
kadinlar yonetici olarak simiflandi-
rilmis islerin yaklasik ylizde 40’imna
sahiptirler. Ote yandan Japonya, Yu-
nanistan ve Ispanya gibi baz1 iilke-
lerde bu oran hatir1 sayilir derecede
diigiiktiir -yiizde 10 ya da daha az.
Ekvator, Meksika, Tayland, Trini-
dad ve Tobago gibi orta gelirli tilke-
lerin bazilari i¢in bu oran yiizde 20-
26 arasinda degisir. Burada da Ttir-
kiye gibi istisnalar mevcuttur. Hin-
distan, Nijerya, Sri Lanka ve Zambi-
ya gibi disiik gelirli iilkelerin ¢o-
gunda ise bu oran g¢ok diiguktur
(yiizde 10’dan az). Ote yandan, ka-
dmlar tarafindan yapilan profesyo-
nel ve teknik islerin oramn, ylizde 20
ile 35 arasinda degisen en yoksul iil-
keler hari¢, ¢ogu tilkede ytzde
40'tan fazladir. $tiphesiz bu durum
hemsire, 6gretmen ve teknisyen gibi
mesleklerin bu kategoriye dahil
edilmelerinden kaynaklanir.

Kazanilmig gelir pay1 gdstergesi
Isvec ve Bulgaristan gibi ok az iilke
icin yiizde 40'm tizerinde bir say:
gosterirken, bu oran diger ulkelerin
¢ogu icin yiizde 20 ile 30 arasinda
toplanur.



Orgiitlenme Ozgiirliigii

Temel insan haklarmdan biri olan
orgiitlenme ozglrliigii Birlegmis
Milletler Bildirgesi ve Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi gibi Birles-
mis Milletlerin ana belgelerinde yer
almaktadir. ILO, isci ve igverenlerin
kendi cikarlarini savunmak, ortak
eylem gerceklesgtirmek ve bu gikar-
lar etkileyen miizakere ve tartisma-
lara katilmak icin bagimsiz crgiitler
kurma haklariyla kurulusundan be-
ri ilgilene gelmistir (ILO, 2000a;
ILO, 2000b). Orgiitlenme Ozgiirlii-
gii (Tarm) S6zlesmesi [the Right of
Association (Agriculture) Conventi-
on], 1921 (No. 11) 1921'lere kadar
gitmektedir. Bu alanda diger énem-
li Sézlesmeler sunlardir: Orgiitlen-
me Ozgiirliigii ve Hallar: Korumak
icin Orgiitlenme Sézlesmesi [the
Freedom of Association and Protec-
tion of the Right to Organise Con-
vention], 1948 (No.87); @rgﬁtlenme
Halckr ve Toplu Pazarlik S6zlesmesi
[the Right to Organise and Collecti-
ve Bargaining Convention], 1949
(No. 98); ve Tarim Iscileri Orgiitleri
Sozlesmesi [the Rural Workers” Or-
ganisations Convention], 1975 (INo.
141).

Orgiitlenme dzgiirliigiiniin baga-
risint degerlendirmek igin bazr gos-
tergeler dnerilmektedir. Tki tip gos-

terge grubu arasinda ayrim yapmak
uygun olacaktir: Orgiitlenme 6z-
gurligiinii dogrudan oOl¢en goster-
geler ve bu 6zguirligiin sonuclarina
dayanan gostergeler.

Asagidaki ti¢ Slgiit birinci tip gos-
tergeleri imler: Bunlardan ilki 87 ve
98 sayili S6zlesmeleri onaylayan til-
kelerle iligkilidir ki, Temmuz 2003
itibariyle bu Sozlesmeleri onayla-
yan tilkelerin sayisi sirasiyla 142 ve
153’e ulagmughir. Ancak, Stzlesmeyi
onaylamis olmak gercekte orglitlen-
me Ozgiirliigi icin gerekli sartlarin
bu tilkelerde zorunlu olarak varol-
dugu anlamina gelmez.

ILO Sozlesmeleri lizerine kurulan
ikinci olgtit, drgilitlenme ozgirligui-
nii degerlendirmede kullanilan ge-
nis sayidaki kriterlere dayanmalkta-
dir. Bu kriterler hakkindaki bilgi,
Uluslararas: Hiir Sendikalar Konfe-
derasyonu nun (ICFTU) yayinladig
Sendikal Haklarin Thlali Yallik ince-
leme Raporu, ILO/nun Orgiitlenme
Ozgiirliigii Komitesi Raporu ve
Amerika Birlesik Devletleri Devlet
Bakarlhigi'nun Insan Haklar ihlalle-
rinin degerlendirildigi Ulke Rapor-
lar1 gibi kaynaklardan elde edilmek-
tedir (Kucera, 2001). Her bir iilke-
den ¢ok sayida degerlendirme kri-
terleri kullarularak toplanan bilgiye
dayandirilarak olusturuian boylesi
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Ulke diizeyinde toplanan kanitlarm
oznel degerlendirmesine dayanan
bir indeksdir. Tablo 9, Freedom Ho-
use tarafindan olusturulan indekse
gore bazi lilkelerdeki sivil 6zgiirlik-
ler hakkinda bilgi vermektedir. En
yiiksek oran (1-2) Avustralya, Belgi-
ka, Finlandiya ve Birlesik Devletler
gibi iilkelere verilmistir. Baz1 gelis-
mekte olan iilkeleri (Benin ve Gii-
ney Afrika) ve gegis tilkelerini (Ma-
caristan ve Cek Cumbhuriyeti) gelis-
mig iilkelerle ayni kategori iginde
gormek oldukea ilgingtir. Diger il-
keler (Hindistan, Bolivya, Kolombi-
ya, Arjantin, Banglades ve Nepal)
ortalarda yer almaktadar.

Tkinci gosterge kategorisi, ¢alis-
mayla iliskili meselelerle ilgili oOr-
giitlere iiye is¢i sayisi veya orani
agisindan degerlendirilen Srgiitlen-
me Ozglirliigliniin sonuglarina da-
yanmaktadir. Sanayilesmis tilkeler-
de, en yaygin kullanilan gosterge
sendikali isgiiciiniin veya ficretli ca-
lisanlarin (sendika yogunlugu) ora-
nidir. Genel olarak, sendika yogun-
lugu artikca, isciler, isveren ve hu-
kiimetle yapilan pazarliklarda ¢i-
karlarim1 savunmada daha giigli
olur ve isgilerin igleriyle ilgili konu-
larda katilim daha fazla olur. Fakat,
sendika yogunlugu oxrgiitlenme 6z-
giirliigiiniin dogrudan bir yansima-
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st degildir. Sendikalasma diizeyi ta-
rihsel geleneklere, siyasal sistemlere
ve enddistriyel yap1 ve iligkilere bag-
Ldir (Jose, 2002). Orgﬁtﬂenme 0z-
gurligii agisindan asag1 yukart esit
konumda bulunan {ilkeler sendika
yogunlugu agisindan biiylik farkli-
liklar gosterebilirler (Tablo 10).

Sendika yogunlugunu orgilitlen-
me Szgiirliigiiniin gostergesi olarak
almak, gelismekte olan iilkelerde
kayitlt ekonomide isgiiciiniin kiigiik
olmasimndan dolay1 daha da sinirla-
yial olacaktir. Bu tlkelerin bir co-
gunda galisanlarm biiyiik bir bolii-
mil ¢ift¢i, kendi hesabina ¢alisan ve
kay1t-dis1 ekonomide gahiganlar, hiz-
metci ve licretsiz aile iscilerinden
olusmaktadir; ticretleri diisiik ve ol-
dukg¢a giivencesiz olan bu isgilerin
sesleri ve etldleri calisan niifusun
diger kesimlerine gore daha zayaftir.
Bundan dolayi, bu isgilerin kendile-
rini temsil edecek, pazarlik ve ortak
eylemi tesvik edecek orgiitlere daha
fazla ihtiyaclar: vardir.

Birgok farkli orgiitler heniiz sen-
dikalagsmamus iscilerin c¢ikarlarni
savunmak i¢in ortaya ¢ikii. Bu 0Or-
giitler arasinda koyli gruplar, ce-
maat kuruluslari, mahalle dernekle-
ri, kadmn orgiitleri, hizmetci dernek-
leri ve kayit-digt sektérde ¢alisan ig-
¢i dernekleri bulunmaktadir (Bacca-



ablo 14- Sendika Dueliaiain calisanlare orany, 1995

Ulke Yogunluk Siralama
Avusiralya 35.2 1%
Avusturya 41.2 9
Belcika 51.9 5
Kanada 37.4 10
Danimarka 80.1 2
Finlandiya 79.3 3
Fransa 9.1 28
Almanya 28.9 13
Yunarnistan 24.2 18
ifanda 48.9 6
falya 441 7
Japonya 24.0 18
Litksembourg 43.4 B
Hellanda 25.6 14
Yeni Zelanda 24.3 16
Norveg 57.7 4
Poriekiz 25.8 14
ispanya 18.6 20
lsvag 1.1
svigre 225 19
Ingiliers 32.9 12
ABD i4.2 21

Kaynak: LG, 1997.
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nin toplu sozlesme altina alinmasi
anlamina gelmektedir. Macaristan
gibi bircok gecis tilkesi yiiksek sen-
dikalagsma oranina sahip. Gelismek-
te olan iilkeler arasinda (6rnegin,
Arjantin, Filipinler ve Giiney Afri-
ka) sadece bir kacginda yiizde 30 ile
54 arasinda degisen gorece yiiksek
sendika yogunlugu var. Ancak, ge-
lismekte olan iilkelerin ¢ogunda
sendika yogunlugu oranlar (sendi-
kali igcilerin tiim calisanlara orami)
yuzde 10nun oldukga altinda kal-
maktadir.

Insanca Calismanin

Gostergeleri: Toplumsal

Diyalog Boyutu

Farkli toplumsal ve ekonomik
gruplar arasinda ve bu gruplarla ka-

mu otoritesi arasindaki toplumsal
diyalog demokratik bir toplumun
temel ozelligi olmanin yani sira,
ekonomik ve toplumsal siyasalar
uzerine kaginilmaz olarak ¢ikan ¢i-
kar catismalarini ortaklasa ¢6zme-
nin de bir aracidir. Toplumsal diya-
log esitligi, verimliligi ve uyumu
tesvik edebilir, dolayisiyla ekono-
mik ilerlemeyi saglayabilir.
Toplumsal diyalog su ti¢ diizeyde
gerceklegebilir: Isci ve isveren ara-
sinda ¢alisma kurallar ve kosullari-
na iliskin; yonetim ile isciler arasin-
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da igletmenin isleyisine iligkin; ve
toplumsal taraflar ve kamu otorite-
leri arasinda toplumsal ve ekono-
mik siyasalar hakkinda. Agikcasi,
orgiitlenme Ozgiirliigii hakki top-
lumsal diyalogla yakindan iligkili-
dir.

Toplu Pazarhk

Bircok ekonomik aktér i¢in kendi-
lerine en yakin toplumsal diyalog
calistiklan isyeri ortamda -ig¢ilerin
kendi aralarinda ve is¢i temsilci Or-
giitleri ile calistiklar: grubun temsil-
cileri arasinda- gergeklesir. Siiphe-
siz, bir ¢ok tilkede bu diyalog sendi-
kalarla igveren oOrgiitii arasinda, is-
letmenin 6zel, kooperatif veya ka-
mu iktisadi tesebbiisii olmasina ba-
kilmaksizin, ya isletme diizeyinde,
va da sektor bazmda veya ulusal
diizeyde toplu pazarlik seklinde ol-
maktadir. Ancak, istihdamin kural-
lar1 ve kogullar1 diger istihdam ilis-
kilerinde de -6rnegin, kiraci dernek-
leri ile ev sahipleri arasinda kirala-
ma kurallan {izerine, cift¢i dernek-
leri ile tiiccar veya pazarlama kuru-
luslari arasinda {irtin fiyatlar: konu-
sunda, veya bankalarla kredi kulla-
mim gartlar: konusunda, evde parca-
bast is yapan iscilerle isi tedarik
edenler arasinda isin organizasyonu
hakkinda, kayit-cisi sektorde cali-



sanlarla isletme sahipleri arasinda
istihdam sartlar:1 konusunda- gecer-
lidir. Kendi hesabina ¢aligan is¢i 6r-
gitleri benzer bir sekilde belediye
otoriteleri veya mal tedarik ettikleri
sahislarla isletme, kira ve fiyat ko-
nularn iizerine miizakerelerde bulu-
nabilirler. Kisacasi, diyalogun boyu-
tu bu dizeyde kayith ekonomideki
istihdam iligkilerinin c¢ok otesine
gecmektedir.

Toplu pazarlik hakkini degerlen-
dirmede iki tip gosterge kullanilabi-
lir: Birincisi, yasal ve idari sartlarla,
digeri toplu pazarligin sonuclanyla
iliskilidir.

Birincisiyle iligkili olarak, 87 ve 98
sayil1 Sozlesmeler toplu pazarlik ko-
nusunda ilke ve prosediirlerin ulus-
lararasi normlarin1 belirtmektedir
ve 1981 Toplu Pazarhk Sozlesmesi
daha onceki Sozlesmelere ilave
normlar getirmektedir (8). Dolayi-
siyla, ILO'nun ilgili sdzlesmelerinin
onaylanma oranlar toplu stzlesme
gostergelerinden birisini saglayabi-
lir. Daha etkin bir bagka gosterge de
toplu sozlegsmeye iliskin ulusal ya-
sama ve diger kriterlerin incelenme-
si ve degerlendirilmesine dayandi-
rilabilirdi. ILO raporlari, ICFTU ve
insan haklar gibi diger orgiitlerin
hazirladiklari raporlar da ilave bilgi
kaynaklari olabilir.

Ikinci gosterge tipi gergeklesen
toplu pazarhigin kapsamina dayan-
maktadir. Bu genellikle toplu pazar-
lik anlasmalarinda kapsanan cali-
sanlarin oramyla Olgiilmektedir.
Tablo 10 secilmis bazi tilkelere ilis-
kin bu konuda bilgiler vermektedir
ancak, veriler her bir iilkede varolan
kosullarin 15181 altinda dikkatli bir
sekilde yorumlanmasi gerekmekte-
dir. Burada verilen rakamlar kayith
ekonomideki toplu pazarliklara ilis-
kindir, ve benzer bilgiler yukarida
tartisilan diger istihdam iliskilerin-
de gerceklesen toplu pazarhklar igin
de toplanmahdir.

Baz1 sanayi tilkelerinde (6rnegin,
Avusturya, Fransa ve Isveg), toplu
anlasmalar ¢ahisanlarin hemen hep-
sini kapsamaktadir. Bir diger ugcta
Japonya ve Birlesik Devletler gibi
kapsama oranin yiizde 15 ila 20 ara-
simnda kaldig: iilkeler yer almaktadir.
Gelismekte olan iilkeler arasinda
Arjantin ve Guney Afrika sirasiyla
yuzde 73 ve yiizde 49'luk oranlarla
istisnadir. Malezya ve Hindistan ca-
hisanlarn yiizde 3’den daha azmun
toplu pazarhk tarafindan kapsandi-
£1 diger ucta yer almaktadur.

Ekonomik Demokrasi
Toplumsal diyalogun bir bagka
yonu kayitli ya da kayit dis1 ekono-
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mide isgilerin igletmenin yonetimi-
ne katilmalaridir. Iscilerin katilimu
yonetim kurul ve komitelerinde yer
almadan, egitim ve insan kaynakla-
r gelistirme programlarinda aktif
rol almaya kadar ¢ok genis bir alan
kapsayabilir. Isciler, ayrica, cogu za-
man mesleki giivenlik ve saglik ko-
mitelerinde de temsil edilirler. Bazi
Iskandinav iilkelerinde sendikalar
toplumsal refah ve igsizlik fonlari-
nin yonetiminde de sorumluluk
alirlar.

Iscilerin isletmenin yonetimine
katilmalarini garanti edecek cesitli
mekanizmalar vardir. Almanya, ig-
cilerin ¢ok degisik alanlarda temsili-
ni garanti etmede ¢ok énemli rol oy-
nayan calisma konseyleriyle {inli-
diir. Iscilerin katilimu bagka iilkeler-

de de gerceklesmeltedir (Finlandi-
ya, Fransa, ]'[talya ve Norveg). Fakat,
¢ok nadir olarak bu katilim bigimle-
ri Almanya’daki ¢calisma konseyleri-
nin sahip oldugu otorite ve giicle
donanmuslardir.

Ekonomik demokrasiyi oOlgebile-
cegimiz basit bir yontem yoktur.
Her ne kadar Sorumluluk Paylasi-
minda Dayamisma Tavsiye Metni
[the Cooperation at the Level of Un-
dertaking Recommendation], 1952
No. 94 ve Damsma (Endiistri ve
Ulusal Diizeylerde) Tavsiye Metni
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[the Consultation (Industrial and
National Levels) Recommendation],
1960 (No. 113) bu amaca yonelik bir
cergeve cizse de, ILO iscilerin katili-
mi konusunda belirli bir kilavuz
sunmaz. Bu alanda gostergeler ge-
listirmenin en uygun yolu, yukarida
ele alinan iscilerin katiliminin farkl
yonlerine iliskin kanunlarin, ku-
rumlarin, prosediirlerin ve pratikle-
rin her bir iilke i¢in tek tek ayrintih
olarak aragtirmaktir. Benzer bir yak-
lasim, her ne kadar uygulamasi da-
ha zor olsa da, iscilerin gelismekte
olan tilkelerde ekonomik isletmeler-
deki katilmini degerlendirmek igin
gerekecektir. Bu yaklagim, sadece
kayith degil kayit disi istihdam ilig-
kilerinde de katilim mekanizmalar:
ve Orintiilerini inceleyecektir.

Ulusal diizeyde katilim

Toplumsal diyalogun bu yoni,
sendikalar, isveren kurumlari ve di-
ger ekonomik aktorlerin birlikleri
ve sivil toplum orgiitlerinin is ve ya-
sam alanlarini ilgilendiren sosyal ve
ekonomik politikalarin olusturul-
masinda ve uygulanmasinda katili-
muni ilgilendirir. Cok agik ki, bu
makroekonomik yonetim, hiikiimet
harcamalar1 ve vergilendirme, faiz
oranlar, dig ticaret ve kambiyo, as-
gari ticretler, istihdam politikalari,



kredi ve egitim gibi bir¢ok konuyu
kapsayabilir. Her ne kadar insanlar
bu konulara se¢menler olarak do-
layl olarak katilsalar da, ¢ogu tilke
farkli toplumsal ve ekonomik grup-
lara, bakanlik komitelerinde, plan-
lama komisyonlarinda ya da ulusal
ekonomik ve toplumsal konseyler-
de temsil gibi ¢cok degisik mekaniz-
malarla daha dogrudan politika
olugturulmasi ve uygulanmasina
katilim olanagi sunarlar.

Isletme diizeyinde katilima gelin-
ce, ulusal diizeyde toplumsal diya-
logun etkinligini ya da ¢apim yaka-
layabilecek basit bir gostergeye sa-
hip degiliz. Her bir érnekte, kanun-
lara, kurumlara, prosediirlere, ulu-
sal tavsiye ya da darusma kurullari-
nin gliclerine, iiyeliklerine ve gergek
iglevlerine bakmak gereklidir. An-
cak boylesi bir analizle toplumsal ve
ekonomik politikalarda toplumsal
diyalogun etkinligi konusunda ma-
kul kesinlikte yargilara varilabilir.

Bir Insanca Calisma Indeksi

ve Sanayilesmis Ulkelerin

Performansi

Bu boliim sanayilesmis tilkelerde
1990’larda insanca calisma Oriintii-
lerini ve performansim dlgmeye yo-
nelik 6rnek calisma amaci ile gelisti-
rilmis bir indeksi ele almaktadir. 22

tane OECD iilkesi, ekonomik yapi-
larinin ve ¢alisma kurumlarmmn go-
reli homojenlikleri ve insanca ¢alg-
manm doért bileseni icin karsilastiri-
labilir gostergeler yiiziinden segil-
mistir. Benzer bir calisma, bagka
gruptaki iilkelere de uygulanabilir.
Fakat bu durumda gostergeler her
ozgiin duruma gore ayarlanmak zo-
rundadir. Gostergeler, iilkeleri in-
sanca ¢alismanin farkh bilesenlerin-
deki performanslarina gore sirala-
mak ve tatminkar ig profiline gore
siiflandirmak i¢in kullanilmistr.
Son olarak da, iilkeler aym zaman-
da ekonomik performanslan agisin-
dan yapilan swalamalara gore de
karstlagtirilmiglardar.

Yontem

Ideal olarak tekil bilesenler ve in-
sanca caligmann tiimii i¢in indeks-
ler cesitli niceliksel ve niteliksel gos-
tergelere dayanmalidir. Burada su-
nulan versiyonda 22 OECD tilkesi
i¢in bilginin mevecut oldugu nicelik-
sel gostergelerde karar kihnmugtir.
Daha kapsaml gosterge dizgelerine
dayalt bir indeks farkh bir perfor-
mans siralamast ortaya ¢ikarabilir.

Indeksleri olusturmada kullani-
lan yontem ¢ok basittir. Her bir gos-
terge icin, 1 en iyi performans: gos-
termek lizere, her iilke 1'den 22'ye
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Tablo 15-Insanca calisma stralamas!

Cinsiyet .

Ulke esitsizligi Issizlik
Avustralya 8 14
Avusturya 12 5
Belcika 16 16
Kanada 5 8
Danimarka 8 2
Finlandiya 2 10
Fransa 18 i9
Almanya 11 9
Yunanistan 21 20
iranda 14 22
ftalya 19 18
Japonya 13 3
L iksembourg 22 7
Hollanda 16 13
Yeni Zelanda 7 17
Norve¢ 2 3
Portekiz 10 12
ispanya 20 29
isvec 1 1
isvicre 15 5
ingiltere 5 15
ABD A 9

Sosyal Sosyal Ortalama Genel
diyalog givenlik  gralama  siralama
11 21 13.5 14
9 9 8.8 5
5 7 11.0 8
10 19 10.5 7
2 2 35 2
3 3 45 4
22 4 15.8 20
13 5 9.5 6
16 14 17.8 21
6 18 15.0 19
7 12 14.0 15
18 22 14.0 15
8 1 12.0 10
14 8 12.8 12
16 16 14.0 15
4 6 3.8 2
14 17 13.3 13
20 15 19.0 22
1 1 1.0 1
19 10 12.3 11
12 13 11.3 9
o4 >0 i /ir; afﬁ

L] <L

" isgict katihm gdstergeleri kullantiarak olugturulmustur.

kadar bir isaret alir. Birden fazla
gostergenin kullaruldigi durumda,
tek bir rakama ulagsmak i¢in bunla-
rin ortalamasi alinir. Dolayisiyla her
bir gostergeye esit agirlik verilmisg
olunur. Benzer sekilde, insanca ¢a-
lisma i¢in genel siralamaya ulasabil-
mek igin, her bir bilesene esit agirhik
vererek, tekil bilesenlerin siralama-
larmin ortalamast alinar. Ayni prose-
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diir, ekonomik performans ve in-
sanca ¢alisma siralamalarini olus-
turmak i¢in uygulanur. Elbette, oku-
yucular isterlerse, farkl gostergeler
ve insanca ¢alismanin farkh bilesen-
leri i¢in degisik agirliklar kullanabi-
lirler.

Isci haklar: agisindan bu iilkelerin
zorla calistirma ve ¢ocuk emegi, or-
giitlenme Ozgiirliigli ve toplu pa-



-Honomik performans siralamast”

Uike Buyime'  Syalama
Avusiralya 2.7 3
Avusturya 1.6 11
Belgika 1.7 10
Kanada 0.9 20
Danimarka 2.5 4
Finlandiya 1.2 14
Fransa b2 14
Almanya 1.1 16
Yunanistan 1.4 13
irtanda 6.0 1
fralya 1.0 18
Japonya - 1.1 16
Liksembourg 1.8 7
Hollanda 2.1 6
Yeni Zelanda 1.0 18
Norveg 3.4 2
Partekiz 2.4 5
ispanya 1.8 8
lsveg 0.5 21
isvigre -.02 22
ingiliere 1.6 11
ABD 1.8 8

Sosyal  Orialama Genel
Siralama  glveniik  gyalama  siralama
1.7 5 4.0 2
2.5 17 14.0 17
2.3 i5 i2.5 13
14 2 11.0 12
1.6 3 35 i
1.7 5 9.5 3
1.7 5 9.5 8
2.2 13 14.5 18
1.0 22 17.5 20
2.0 11 6.0 4
4.4 20 19.0 22
0.2 1 8.5 5
2.2 13 10.0 10
2.1 12 9.0 6
1.6 3 10.5 11
1.8 g 55 3
5.8 21 13.0 14
4.2 18 13.5 15
2.4 16 18.5 21
1.7 5 13.5 15
3.0 13 14.5 18
1.9 10 2.0 6

1 Kisi bagina diisen GSMH yillik artis orani 1990-1998; 2 Enflasyon orani 1990-1998

Kaynak: UNDP, 2000.

zarhikla iligkili temel ti¢ hakla genel
olarak gerceklestirdikleri varsayil-
mugtir. Dolayisiyla, vurgu igyerinde
ayrimcilifa iliskin gostergelere ya-
pulmustir.

Ayrimaligin iki bilegeni -etnik ve
cinsiyete dayali olanlari- ozellikle
cok onemlidir. Etnik azinliklara kar-
st isyerinde ayrimciliga iliskin veri
bulmak miimkiin olmadi. Cinsiyet

icin ise li¢ gosterge kullamildy: Ka-
dinlarin iggiiciine katihims, kadin-er-
kek igsizlik yiizdelerinin cranlan ve
profesyonel, teknik, ve yonetici cali-
sanlar arasinda kadimnlarin orani.
Ucret egitsizliklerine iligkin bir gos-
terge eklenmesi de planlanmigh. Fa-
kat bu bilgi heniiz biitiin tlkeler i¢in
ulagilabilir degildir. Insanca calig-
manun istihdam bilegeni icin ¢ gos-
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Tablo 17- Insanca calisma ve ekonomiki performans: Birlestirilmis siralama

insanca
. ¢alisma
Ulke stralamasi
Avustralya 14
Avusturya 5
Beigika 8
Kanada 7
Danimarka 2
Finlandiya 4
Fransa 20
Almanya 6
Yunanistan ; 21
irfanda 19
ftalya ‘ 15
Japonya 15
Luksemburg 10
Hollanda 12
Yeni Zelanda ' 15
Norveg 3
Portekiz 13
ispanya 22
isveg 1
isvigre 11
ABD 15

Kaynak: ILO, 2000c

terge kullanilmagtir: isglictine kati-
lim; 1990-98 arasi issizlik oranlari ve
gelir veya tiiketim dagiliminin Gini
bilegeni. ilk iki gosterge, calisma ya-
sindaki niifus i¢in is olanaklarini 61-
cer. Ugiincii ise net kisisel gelirlerde
esitligi ve yeterli ticret 6deyen istih-
damin orarun Olger. Bu iki gostere-
nin alternatif bir 6l¢timii yoksulluk
indeksidir. Fakat ne yazik ki, bu bil-
gi bitiin OECD tilkeleri i¢in karsi-
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Ekonomik
performans Ortalama Genel
siralamasi siralama stralama
2 8.0 4
17 11.0 11
13 10.5 9
2 9.5 6
1 1.5 1
8 6.0 3
8 14.0 19
18 12.0 14
20 20.5 22
4 11.5 13
22 ‘ 18.5 20
5 10.0 7
10 10.0 7
6 9.0 5
11 13.0 15
3 3.0 2
14 135 17
15 18.5 20
21 11.0 11
15 13.0 15
13 13.5 17
6 10.5 9

lagtirmali bazda ulasilabilir degildi.

Sosyal giivenlik igin kullanilan gos-
terge Gayri Safi Milli Hasilanin yiiz-
desi olarak kamu sosyal harcamala-
ridir.

Daha once de belirtildigi gibi, bu
gosterge sosyal giivenlik icin 6zel
harcamalar1 kapsamaz ve sosyal
harcamalarin kapsam, haklar ve en
temel sosyal harcama programlari-
na uygunluk kosullarmin etkinligi



hakkinda bir sey soylemez.

Toplumsal diyalog icin kullanilan
gosterge, toplam c¢alisanlarin arasin-
da sendika tliyesi olan is¢ilerin orani
ya da bir {ilkedeki sendika yogunlu-
gudur.

Toplu pazarlik s6zlesmeleri tara-
findan kapsanan iscilerin oram gibi

toplu pazarhga yéne' " de bir gos-

terge kulianiimas: planianmist. Fa-
kat bu bilgiyi de butin ilkeler igin
bulmak miimkiin olmadi.

Bu calismada ekonomik performans
icin secilen iki gosterge 1990-1998
donemi icin ortalama kisi basina
Gayri Safi Milli Hasila biiytime ora-
n1 ve ortalama enflasyon oranidir.
Ortalama rakamlar dénemsel dalga-
lanmalarin etkisini azaltmak igin
kullamilmistar.

Insanca ¢aligmada iilke performans

Insanca ¢alismanin farkli bilegen-
leri igin tilke siralamalar1 Tablo
11’den 17’ye kadar gosterilmistir.
Bunlar, tilkeler siralanmus sekilde
sunularak, asagidaki sekilde ozetle-
nebilir.

Cinsiyet esitsizliklerinde en iyi per-
formansa sahip olanlar Norveg, Fin-
landiya, ]Tsveg, Birlesik Devletler,
Birlesik Krallik, Kanada ve Yeni Ze-
landa’dur.

En kotii performansa sahip olan-
larin arasinda Liitksembourg, Yuna-

nistan, italya, Fransa, Ispanya ve Is-
vigre’dir. Diger iilkeler orta pozis-
yonda yer alirlar (Tablo 11). Istihdam
agisindan en iyi performans goste-
renler Isveg, Danimarka, Japonya,
Norveg, Avusturya, Isvigre ve Liik-
sembourg iken, en kétli performan-
sa sahipler Irlanda, Ispanya, Yuna-
nistan, Fransa, T[ta]lya, Yeni Zelanda
ve Belgika'dir. Diger tlkeler orta ka-
tegoride yer alir (Tablo 12).

Sosyal gtivenlik alaninda en iyi
performansa sahip olanlar Isveg,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Al-
manya, Norveg, Belcika ve Hollan-
da’dur.

En koétiiler arasinda ise Japonya,
Avustralya, Birlesik Devletler, Ka-
nada, Irlanda, Portekiz ve Yeni Ze-
landa’dir. Diger iilkeler yine orta si-
rada yer alir (Tablo 13).

Toplumsal diyalogda 1sveg, Dani-
marka, Finlandiya, Norveg, Belcika,
Irlanda ve Italya en iyi performansa
sahip olan {ilkelerdir. Daha kot bir
performans gosteren iilkeler ise
Fransa, Birlesik Devletler, i[spanya,
Isvicre, Japonya, Yunanistan ve Por-
tekiz’dir (Tablo 14).

Genel insanca ¢aligma siralamasi
elde etmek i¢in biitiin bu dort bile-
seni bir araya getirdigimizde soyle
bir sonug ortaya ¢ikar: En iyi perfor-
mansa sahip olanlar Isveg, Dani-

Sendikal Notlar 150



marka, Norveg, Finlandiya, Avus-
turya, Almanya ve Kanadadir. En
kotii performansa sahip olanlar ara-
sinda ise Ispanya, Yunanistan, Fran-
sa, Irlanda, Birlesik Devletler, Yeni
Zelanda, Japonya ve Italya (Tablo
15).

Ekonomik performans agisindan en
ivi durumda olan {ilkeler arasinda
Danimarka, Avustralya, Norveg, Ir-
landa, Japonya, Hollanda, Birlesik
Devletler, Finlandiya ve Fransa var-
dir. En koétii performansa sahipler
ise j[talya, Isveg, Yunanistan, Birlesik
Krallik, Almanya, Avusturya ve Is-
vigre’den olugur (Tablo 16).

Insanca ¢alisma ve ekonomik perfor-
mans siralamalari bir araya getirildi-
ginde, su lilkeler en iist kategoride
yer alirlar: Danimarka, Norveg, Fin-
landiva, Avustralya, Hollanda, Ka-
nada, Japonya ve Litksembourg. En
koti performansa sahipler ise Yuna-
nistan, Ispanya, Italya, Fransa,

Birlesik Krallik, Portekiz, Isvigre
ve Yeni Zelanda'dir. Diger iilkeler
ise orta kategoride yer alir (Tablo
17).

Insanca ¢alisma performansi Griintii-
leri. Sanayilesmis {ilkelerin insanca
calisma profillerinin bir dékiimiini
yapabilmek icin bu tilkeleri asagida-
ki kategorilere ayirmak faydali ola-
caktir:
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-Kuzey Avrupa: Danimarka, Fin-
landiya, Norveg ve Isvec

-Anglo-5akson: Avustralya, Kana-
da, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik,
Birlesik Devletler

-Kita Avrupa’si: Avusturya, Belgi-
ka, Fransa, Almanya, Italya, Lak-
sembourg, Hollanda, ﬁsvigre

-Sanayilesen: Yunanistan, [rlanda,
Portekiz, Ispanya

Japonya bu kategorilerin hig biri-
ne uymaz.

Kuzey Avrupal iilkeler, igsizlik ha-
ri¢ biitlin kategorilerde iyi bir per-
formans gosterirler. Bunlarin iginde
Isvec ve Danimarka ortalama bir
performans sergilerken, Finlandiya
en kotli performansa sahip olanlar
arasinda yer alir.

Anglo-Sakson tilkeler, cinsiyet egit-
sizlikleri ve isgiicline katihmda ¢ok
iyi performans sergilerler. Ama gelir
dagilimi ve sosyal korumada ok
zayiftirlar. Igsizlik oraminda (Birle-
sik Devletler bu konuda iyidir) ve
toplumsal diyalogda (Yeni Zelanda
ve Birlesik Devletler bu konuda en
kotiiler arasindadir) ortalama bir
performansa sahiptirler.

Kita Avrupa’st iilkelerinin insanca
calisma profili digerlerinden daha
fazla farhliklar gosterir.

Genel olarak cinsiyet esitsizlikle-
ri, isgiiciine katilim (fakat Isvicre bu



konuda en iyiler arasindadir) ve is-
sizlik oranlarinda (burada da Liik-
semburg, Isvicre ve Avusturya iyiler
arasmdadir ve Hollanda ortalama-
da yer alir) kot bir performans ser-
gilerler. Bu tlkeler, ticret dagilim:
(Avusturya, Liiksemburg ve Belcika
iviler arasmdadir), sosyal koruma
(bu alanda da Fransa, Belgika ve
Hollanda iyiler arasindadir) ve top-
lumsal diyalog (Fransa ve Isvicre
yetersizler arasinda) acisindan orta
grupta yer alirlar.

Sanayilesen iilkeler biitlin insanca
calisma gostergelerinde kotii bir
performansa sahiptir.

Bir kag gostergede istisnalar var-
dur: Cinsiyet egitsizligi (Irlanda ve
Portekiz ortalama), isgilicli katilimu
(Portekiz ortalama), igsizlik oram
(Portekiz iyi), esitsizlik, sosyal gi-
vence ve toplumsal diyalog (Irlanda
iyi).

Ekonomik performans konusun-
da ilging bir sekilde bu tipoloji ¢alig-
mamaktadir.

Ornegin, Danimarka ve Norveg
en iyi performansa sahipler arasin-
da iken, Isvec en kotiiler arasinda-
dir. Benzer gekilde Anglo-Sakson
grupta, Avustralya ve Birlesik Dev-
letler en iyiler arasinda, Yeni Zelan-
da ve Kanada ortalamada ve Birle-
sik Krallik en kétiiler arasimndadir.

Kita tilkeleri grubunda Hollanda en
iyi, Fransa, Liiksemburg ve Belgika
orta ve Isvicre, Avusturya, Almanya
ve Italya en kétii performansa sahip
gruptadirlar.

Sanayilegmekte olan tilkeler ara-
sinda, Irlanda en ivi, Portekiz ve Is-
panya orta ve Yunanistan en kotiiler
arasinda yer alir.

SONUQC

Gostergeler zaman iginde iilkeler-
de ve iilkeler arasinda insanca ¢alig-
ma konusundaki hedeflerin ne 6l¢ii-
de gerceklestirilebildigini degerlen-
dirmekte yardimci olabilirler. Bu
makale, insanca ¢aligma kavraminin
dort bilesenine yonelik bir dizi gos-
tergenin farkli tilke gruplar icin ye-
terlilik ve uygunlugunu degerlen-
dirdi.

Uygun gostergeler, cogu zaman,
kurumsal ve yapisal &zelliklerine
bagh olarak farkl gruptaki {ilkeler
icin degisiklik gosterir. Her ne ka-
dar insanca ¢alismanin bazi bilegen-
leri igin yeterince iyi gostergelere sa-
hipsek de, diger bilesenlerin 6l¢ii-
mil icin ek bilgiye ihtiya¢ vardir.
Ozellikle de kayit digt istihdamdaki
igciler icin —kayit digt ekonomide,
tarim kesiminde ve evden calisma-
da- insanca calisma bicimlerine ilis-
kin daha ¢ok bilgi ve veri toplama
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ihtiyac vardir.

Yeterli ticret ve calisma kosullar,
is¢i ve cemaat organizasyonlari, sos-
yal giivenlik mekanizmalar1 ve pa-
zarlik, temsil ve igci katthminin do-
gas1 ve mekanizmalarina iligkin bil-
giye ihtiyag vardir. Bu ihtiya¢ duyu-
lan bilginin biiytik bir kismi, insan-
ca calisma ic¢in 6nemli olan cesitli
alanlardaki kanunlarin, kurumlarin,
stireglerin ve pratiklerin etkinligini
degerlendiren niteliksel tiirdedir.

DIPNOTLAR

(1) Danimarka’'da insanca ¢alismayi
6lgme girisimi igin bakiniz ILO (2001a).

(2) Bu konuya bagh olarak insanca
calismaile ilgili bir ekonometrik caligma
icin bakimz Kucera (2001) ve Majid
(2001a).

(3) Bu boélumdeki insanca calisma
gbstergeleri Uzerine tartisma agirhkh
olarak Glkeler igin ig gich, istihdam ve
Ucretler verileri agisindan ana kaynak
olan ILO (1999b)'den faydalanmistir.

(4) Bu tlr tahminleri gelistirme girigi-
mi igin bakiniz Majid (2001b).

(5) Bu tur problemler Gzerine bir tar-
tisma icin bakiniz ILO (1999b), Tabata-
bai (1996) ve Dinya Bankasi (1999).

(6) Boylesi bir girisim igin bakiniz Ku-
cera (2001).

(7) Ne var ki, verilere gok kaba bir ba-
kisin da gosterecegi gibi, farkl tanimia-
rin yarathigi sorunlar tlkeler arasi karsi-
lagtirmalar sorunlu hale getirmektedir.

(8) Orglittenme 6zglrligiu ve toplu
pazarlik hakki s6zlesmelerine iligkin il-

58 Sendikal Notlar

ke, prosedur, engeller ve mekanizmalar
hakkinda daha fazla detay icin bakimz
ILO (1994a).
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